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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
RapcCanovej a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci
navrhovatela (povinny platenim vyzivného): Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., ul. X. €. XX, zastupeny
splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Katarinou Turanskou, advokatkou so sidlom Q., B. K.. XXXXX/XXB,
proti plnoletému dietatu (opravnenému na vyzivné): Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., ul. Z. €. XX,
zastupenému splnomocnenou zastupkyriou Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., ul. Z. &. XX, o zruSenie
vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, o odvolani plnoletého syna proti rozsudku Okresného sudu
Martin €. k. 10Pc/12/2019-59 zo dna 07. novembra 2019, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom ¢&. k. 10Pc/12/2019-59 zo dia 07.11.2019 rozhodol, Ze vyZivovacia
povinnost’ navrhovatela voci plnoletému synovi Q. S., nar. XX XX.XXXX, ur€ena naposledy rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 21P/59/2013 zo drfia 08.10.2013 vo vySke 210,- eur mesacne, sa zruSuje
s Gginnostou od 01.09.2019 (vyrok |.). Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok
I.).

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom podanym na sude dia 03.07.2019 sa navrhovatel proti svojmu
plnoletému synovi domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti, ktora bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 21P/59/2013 zo dna 08.10.2013 v sume 210,- eur mesacne. Navrh
odévodnil tou skutoénostou, Ze plnolety syn ukond€il Studium na Strednej odbornej Skole strojnickej v
Martine vykonanim maturitnej skusky dria 30.05.2019. Mal za to, Ze jeho dieta je schopné samo sa Zivit
a preto Ziadal o zruSenie vyzivovacej povinnosti s u¢innostou od 01.07.2019. V priebehu konania zmenil
navrh tak, Ze Ziadal zru8it vyZivovaciu povinnost s ucinnostou od 01.09.2019, ktord zmenu navrhu sud
na pojednavani dfia 07.11.2019 pripustil. PInolety syn sa k navrhu otca vyjadril prostrednictvom svoje;j
matky, ktort splnomocnil na zastupovanie v konani, ktory s nim nesuhlasil. Poukazal na skuto¢nost, Ze
aj ked oficidlne ukongil strednu Skolu, je stale nezamestnany a nedari sa mu najst Ziadne zamestnanie.
Jeho splnomocnena zastupkyna v podani tvrdila, Ze plnolety syn je odmali¢ka iny, ako ostatné deti a z
toho dévodu bol na strednej Skole preradeny z jedného odboru na druhy, kedZe nie je manualne zruény
a aj prax ako jediny Ziak z celej triedy vykonaval v kancelarii a nie vo vyrobnej hale. Ona samotna nema
dostato€né prostriedky na obZivu syna, Zije len z invalidného déchodku, ktory je velmi nizky. Tiez tvrdila,
Ze sa s navrhovatelom dohodla na tom, Ze kym si dieta nenajde zamestnanie, tak bude otec na neho
platit vyZivné.



Narok navrhovatela sud posudzoval podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 zak. €. 36/2005 Z. z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej len ,Zakona o rodine®. Podla presved&enia
sudu plnolety syn ukongil pripravu na buduce povolanie. Zvladol maturitnd skusku, a to dokonca v
riadnom termine. Zaevidoval sa na Urade prace od 01.09.2019, a preto tak z pohladu Zakona o rodine,
ale aj zakona o socidlnom zabezpeceni (§ 9 ods. 1, 2, 3, § 10 ods. 1 zak. & 461/2003 Z. z.) nie
je nezaopatrenym dietatom. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze plnolety syn ukonCil v riadnom
termine vykonanim maturitnej skusky svoju sustavnu pripravu na buduce povolanie, nepokracuje dalej
v Studiu na vysokej Skole, nebol u neho preukdzany dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory by
mu branil vykonavat pracu v pracovhom pomere a z toho dévodu napriek nesuhlasu syna timo&eného
jeho splnomocnenou zastupkyfiou su podla presvedCenia sudu splnené podmienky pre zruSenie
vyZivovacej povinnosti otca voci plnoletému synovi. VyZivovaciu povinnost otca vocCi synovi preto zrusil
tak ako to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku. Napriek tvrdeniam splnomocnenej zastupkyne plnoletého
syna nebolo preukazané, Ze by dieta pre zly zdravotny stav nebolo schopné vykonavat pracu v
pracovnom pomere, resp. nebolo by schopné pokracovat v tudiu na vysokej Skole. Matka dietata najprv
predloZila potvrdenie o navsteve psycholéga z 24.10.2006, ktoré pre poznatky sudu nemalo vacsiu
relevanciu, nakoflko bolo podané pred 13 rokmi a bolo neaktudlne. Zo z&verov psycholdga vyplynulo, Ze
vysledky vySetrenia boli konzultované s matkou dietata a psycholdg odporucil neurologické vySetrenie
dietata. Z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze uz s dietatom odbornu psychiatricku, alebo neurologicku
ambulanciu nenavstevovala. Matka uviedla, Ze va¢3ina zamestnani, ktoré vysledovala spolu so synom
na internetovych portaloch, boli pre tohto nevhodné. Syn podfa nej nie je schopny samostatne vykonavat
nejaku pracu, najma pracu v kolektive. Z jej vyjadrenia v8ak vyplynulo, Ze od roku 2006 uz psycholéga
nenavstevovala a navstivila ho len v suvislosti s prebiehajucim sidnym konanim o zru$enie vyZivovace;j
povinnosti. Rovnako dieta nenavstevovalo psychiatra, alebo ind odbornd ambulanciu. Matka tiez priloZila
potvrdenie o psychologickom vySetreni plnoletého syna, ktoré bolo uskutoénené v drioch 22.10.2019
az 29.10.2019. PInolety syn bol odporu¢eny na psychologické vySetrenie svojou vSeobecnou lekarkou
na zaklade udajov matky, ktora tvrdila, Ze syn je nesamostatny, je potrebné vo vSetkom mu pomahat,
nie je manualne zruény, nevedel sa od detstva zbliZit' s kolektivom a zapojit sa. Psycholég vSak
kons&tatoval aktualnu uroven intelektualnych schopnosti v pasme priemeru s problémami koncentracii
pozornosti a s emociondlnou a osobnostnou labilitou. V su€asnosti vdak syn nema subjektivne tazkosti
a neuziva Ziadne lieky. Zaverom psycholég konstatoval, Ze Uroven intelektovych schopnosti dosahuje
pasmo nizSieho priemeru s disproporciami vykonu, zniZzenie je na Urovni nazorovych zloZiek, v popredi
su problémy vizuo-motorickej koordinacie a v ramci prejavov disfunkcie CNS je oslabena pozornost.
Psycholdg doporudil podporovat vo vedeni k samostatnym aktivitam v primarnom prostredi. Vhodna by
bola tiez skupinova forma psychoterapie, cielena na nacvik zvysSenia socialnych spdsobilosti. Podla
sudu z tohto potvrdenia nevyplyva, Ze by psycholég vySetrenim zistil podozrenie na také zdravotné
poskodenie, ktoré by vyzadovalo navstevu odborného lekara, napr. psychiatra, alebo neuroléga,
ktoré by urcite psycholég v pripade podozrenia, bol matke doporucil. Vzhfadom na dané vysledky
psychologického vySetrenia plnoletého syna dospel k presvedCeniu, Ze plnoleté dieta nevykazuje
znamky takého zdravotného poskodenia, ktoré by mu branili vykonavat pracu, na ktoru ziskal vzdelanie
Studiom na strednej Skole. Je zrejmé, Ze plnolety syn sa vyznacuje istou introverziou, rezervovanostou,
ale aj pasivitou, ¢o su ale problémy osobnosti, ktoré je mozné korigovat' terapiou u psycholéga bez toho,
aby bolo nutné vyhladat lekara a to odbornika z oblasti neurolégie, alebo psychiatrie. Sad vyslovil nazor,
Ze je len v prospech plnoletého syna, aby sa €o najskér zaclenil do pracovného kolektivu, kde by sa
cviCilijeho socialne interakcie, avSak podla jeho presved&enia psychické problémy zistené psycholégom,
ktoré podla daného potvrdenia nemaju charakter duSevnej choroby, alebo poruchy, je mozné zvladat
beZnou terapiou u psycholéga a nie su obmedzeniami, ktoré by zniZzovali pracovnu schopnost plnoletého
syna. Pokial nie je mozné pre syna njst vhodné zamestnanie, je to podla sudu spdsobené situaciou na
trhu prace, av8ak zdravotny stav syna je taky, Ze pracovat pri potrebnej chuti do prace a snahe méze.
O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku, dalej len ,C. m. p. .

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie plnolety syn prostrednictvom splnomocnenej
zastupkyne - matky. V odvolani uviedol, Ze na zaklade pojednavania bolo ihned zrejmé, ako sudkyna
rozhodne v konani, pretoZe ked sa jeho splnomocnena zastupkyna chcela vyjadrit k veci, po vyjadreni
pravnej zastupkyne navrhovatela, ktora sa mohla vyjadrit bez obmedzenia, tak sudkyria jej to nechcela
umoznit. PoruSovala, odopierala jej ustavné pravo na spravodlivy proces, aby sa mohla vyjadrit ku
vSetkym pojednavanym dokazom. Dalej bolo splnomocnenou zastupkyfiou uvedeng, Ze syn je od
mali¢ka iny ako ostatné deti, jeho zdravotny stav rieSila aj rieSi u neuroléga, oéného lekara, psycholéga.



Na zakladnej Skole a strednej Skole bol uplne oslobodeny z hodiny telesna vychova. Dlhodobo je
objednany aj na psychiatrické vySetrenie, ktoré ma absolvovat dia 15.01.2020. Syn si nemdze najst
pracu, ktoru by zvladol po psychickej a fyzickej stranke, pretoZe Ziadny zamestnavatel nezamestna
Cloveka, ktory nie je po psychickej stranke Uplne zdravy a po fyzickej stranke nie je zruény. Aj preto syn
vykonaval prax do 8koly vybavenej po znamosti v kancelarii, a nie vo svojom odbore. Syn nedokaze
vykonavat’ bezné domace prace. Pri vSetkych €innostiach mu musi ona ako matka pomahat, chodit
s nim po doktoroch, uradoch, pretoZze sa sdm obdva chodit a nezvladol by to. Od 01.09.2019 je syn
evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny vo Vrutkach, a to len z dévodu, Ze mu nema z ¢oho
platit zdravotné odvody. Syn je Uplne bez prijmu, nema narok na Ziadne socialne davky z uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Navrhovatel nema absolutne Ziadny zaujem o syna a nezaujima ho, Ze tento
nema z ¢oho Zit. Syn nie je schopny sa samostatne sa Zivit, vySetrenia od psycholéga zdokladovala
do pojednavania a potvrdenie od psycholéga, Ze nie je vhodné, aby sa syn zuc&astfioval sudneho
pojednavania. Mala za to, Ze je povinnostou rodiCov, teda aj otca, aby prispieval na vyZivu svojho
syna, pretoze dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov podla § 62 ods. 2 Zakona
o rodine. Otec okrem syna nemd Ziadnu dal8iu vyZivovaciu povinnost, je zamestnany, majitel bytu a
drahého osobného motorového vozidla, plati si pravnu zastupkyriu. Mala za to, Ze by mal prispievat
aj nadalej svojmu synovi vyzivnym v sume 210,- eur mesacne, Ziadala preto, aby sud zaviazal otca
platit’ vyzivné v sume 210,- eur mesacne od 01.09.2019, odkedy tak prestal samovolne platit’ vyzivné
na svojho syna. Podanie zo dfia 23.01.2020 (&.I. 76 spisu) splnomocnena zastupkyria syna doplnila o
listinu predstavujicu psychiatrické vySetrenie zo dfia 15.01.2020.

3. Navrhovatel prostrednictvom splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa
stotoZnil s rozsudkom okresného sudu, rozhodnutie povaZoval za spravne a v sulade so zakonnymi
ustanoveniami. Uviedol, Ze matka v rdmci odvolania doloZila aj lekarsku spravu z psychiatrického
vySetrenia, kde lekar uvadza, Ze plnolety syn je nesamostatny, sam sa nenaje, neumyje, vyZaduje
doprovod a pomoc inej osoby. K tomuto uviedol, Ze to je pre neho velkym prekvapenim, nakofko syn
je a aj vzdy bol schopny sa o seba postarat. O tom, Ze by sa dokonca nevedel najest, & umyt sa
dozveda z odvolania. Doposial syn takyto druh pomoci nikdy nepotreboval. Je s nim v kontakte hlavne
cestou svojich rodiov, kde chodi syn velmi rad, u nich travi vela ¢asu, pomaha im, dokonca vari a
pod. Navrhovatel poukézal na to, Ze plnolety syn je velmi Sikovny v anglickom jazyku, €o vyplyva aj z
vysved&enia o maturitnej skuske, kde ziskal hodnotenie vyborny, a to tak v Ustnej ako aj v pisomnej
forme, rovnako z praktickej €asti odbornej zloZzky mal hodnotenie dobry. Vzhladom aj na hodnotenie
maturitnej skusky je zrejmé, Ze syn je schopny sa vzdelavat, naucit sa byt samostatnym. Odbor, v
ktorom sa vyucil ponuka na trhu prace dostatok pracovnych miest, najma z oblasti automobilového
a strojarskeho priemyslu (je zamerany na CNC obrabanie réznych druhov materidlov). Uviedol, Ze v
minulosti syn vykonaval prax tam, kde pracuje aj on, a tuto dokazal zvladnut, v praci s nim boli spokojni.
Je zrejmé, Ze matka ako splnomocnena zastupkyha iniciativne volala a zruSila aj moznost’ vykonania
pohovoru plnoletého syna s potencionalnymi zamestnavatelmi. Mal za to, Ze synovi ni¢ nebrani v tom,
aby sa pohovoru aspon zuc¢astnil, aby sa aktivne zaujimal o pracovné ponuky, nielen sledovanim na
stranke Profesia.sk, pri€om matka v8etky ponuky odmietne a neumozni to synovi ani vyskusat. Pokial
by boli pravdivé skutoénosti uvadzané matkou o synovi, potom ma pripadny zamestnavatel moznost
ukongit pracovny pomer so synom v skuSobnej dobe. Na navrhovatelovho syna nebola preukazana
nejaka tazka forma invalidity, ktora by mu branila vo vykonavani prace. Preukazané vSak bolo, Ze
na zrusenie vyzivovacej povinnosti. Otec uviedol i to, Ze hned po pojednavani, kedy bolo jeho navrhu
vyhovené sa s nim syn prestal rozpravat. Popieral, Ze by sa o syna v minulosti nezaujimal, chodil aj na
rodiCovské zdruzenia. PredloZil v prilohe splnomocnenie dané matkou na vSetky zaleZitosti tykajuce sa
8koly ohfadom syna. Vzhladom na uvedené trval na tom, Ze pInolety syn méa primerany zdravotny stav,
nebolo preukazané, Ze by nemohol vykonavat akukolvek zarobkovu €innost’ a existuju pre neho vhodné
pracovné prilezitosti, je teda schopny samostatne si z vlastnych zdrojov zaobstarat’ a uspokojovat svoje
Zivotné naklady a potreby.

4. Plnolety syn prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne reagoval vyjadrenim doSlym sudu dna
20.03.2020, v ktorom uviedol, Ze sa mu vybavuje invalidny déchodok na odporu&anie lekarky zo
psychiatrie. Nie je schopny sa sam Zivit a uspokojovat’ svoje Zivotné naklady a potreby. Jeho prax nemala
ni¢ spoloné s odborom, ktory Studoval. Zmaturoval sice, ale aj z dévodu, Ze sa mu to vybavilo po
znamosti. NemdZze si najst’ pracu zo zdravotnych dévodov. PriloZil potvrdenie o psychologickej kontrole
zo dfia 20.02.2020.



5. Navrhovatel prostrednictvom splnomocneného zastupcu v duplike (reakcii na repliku) uviedol, Ze sa
s vyjadreniami matky nestotozfiuje, vzhfadom na to, Ze syn v konani vypoc€uty nebol a tiez na zavaznost
vyjadreni opakovane uvadzanych matkou, navrhol vypo&ut plnoleté dieta v konani.

6. Plnolety syn prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dia 27.05.2020 uviedol,
Ze mu bol priznany invalidny déchodok z mladosti. Rozhodnutie zo Socialnej poistovne z Bratislavy
bohuzial nevie doloZit do pojednavania, nakolko mu este nebolo doru€ené, ale sud si tuto skutoénost’
mdbze preverit na Socialnej poistovni. Bolo priloZzené potvrdenie z firmy, kde podla splnomocnene;j
zastupkyni syn praxoval z teoretickej €asti len Ciastocne a z praktickej €asti nepraxoval vébec, nakolko
nevykonaval prax vo svojom odbore na hale ako ostatni jeho spoluZiaci. Vzhladom na predlozené
potvrdenie by nebolo vhodné, aby bol syn vypoc&uty.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 C. m. p., § 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, u¢astnikom konania (§ 362 C.
s. p-, § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods.
1 C. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie s viazanostou rozsahom odvolania (§ 65 C. m. p.) a bez
viazanosti dévodmi odvolania (§ 66 C. m. p.), s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 C. m. p.) a po doplneni dokazovania na nariadenom odvolacom
pojednavani (§ 385 ods. 1 C. s. p.) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1C.sp.).

8. V preskumavanej veci okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze vyZivovacia povinnost
navrhovatela voci plnoletému synovi uréena rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 21P/59/2013 zo
dria 08.10.2013 vo vyske 210,- eur mesacne sa zruSuje s ucinnostou od 01.09.2019 majuc za to, Ze
plnolety syn ukongil v riadnom termine vykonanim maturitnej skisky svoju pripravu na buduce povolanie,
nepokracuje v Studiu na vysokej Skole, nebol u neho preukazany dlhodobo nepriaznivy zdravotny tav,
ktory by mu branil vykonavat pracu v pracovhom pomere. pokial nie je mozné pre syna najst vhodné
zamestnanie, je to podfa sudu spdsobené situaciou na trhu prace, avSak zdravotny stav je taky, Ze
pracovat pri potrebnej chuti do prace a snahe moze.

9. PInolety syn prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne napadol rozsudok okresného sudu
odvolanim trvajuc na tom, aby navrhovatel prispieval na neho vyZzivnym aj od 01.09.2019 nadalej. V
prvom rade v odvolani namietal, Ze jeho splnomocnend zastupkyfa na pojednavani sa pred okresnym
sudom nemohla vyjadrit’ k veci, k dbkazom. V dalSej ¢asti odvolania mal za to, Ze sud vec nespravne
pravne posudil.

10. Co sa tyka prvej namietky v prvom rade je potrebné uviest, Ze po zadati pojednavania ugastnici
prednesl svoje podania a navrhy. Samosudca uvedie predbezné pravne posudenie veci. Dal$i priebeh
pojednavania urCuje samosudca. Klast otazky a vyjadrovat sa mozno len so suhlasom alebo na
pokyn samosudcu. Pred skonenim samosudca vyzve strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa
k dokazovaniu a k pravnej stranke veci (§ 2 ods. 1 C. m.p.,,§181C.s.p.,§34 C. m. p,, § 182 C.
S. p.). Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dnia 07.11.2019 ako i zvukovej nahravky zaznamenajucej
obsah pojednéavania, s ktorou sa odvolaci sud oboznamil mal zistené, Ze okresny sud zachoval Ziaduci
postup. V rovnakom rozsahu umoznil vyjadrit sa k veci obidvom stranam. Teda aj splnomocnena
zastupkyna plnoletého dietata dostala priestor na vyjadrenie sa k veci, k dbkazom, obsah ktorych bol
sudom aj riadne zaprotokolovany. Sud mal v8ak pravo usmernit jej prednes pokial bolo zasahované do
prejavu inej osoby a to za u€elom zabezpec&enia dostojného priebehu sudneho pojednavania. Okresny
sud preto neznemoznil splnomocnenej zastupkyni plnoletého syna uskuto€iovat’ jej procesné prava v
dosledku oho by doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Vzhladom na uvedené namietku
nepovazoval za dévodnu.

11. Nasledne bolo predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade nie je viazany
dbévodmi odvolania, bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne ked napadnutym
rozsudkom zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci plnoletému dietatu od 01.09.2019.

12. Mimosporové konanie ovlada princip materialnej pravdy vyZadujuci od sudu (aj odvolacieho s
poukazom na § 68 C. m. p.) UpIné zistenie skuto¢ného stavu (§ 32, § 36 C. m. p.). Okrem toho sud a



teda aj odvolaci sud vzdy rozhoduje podfa stavu ku diu vyhlasenia rozhodnutia (§ 378 ods. 1, § 217
ods. 1 C.s.p.).

13. Vzhladom na tvrdenia plnoletého syna v odvolani o objednani sa na psychiatrické vySetrenie a
nasledne aj ohladom podania Ziadosti o invalidny dochodok odvolaci sud na nariadenom pojednavani
(§ 385 ods. 1 C. s. p.) doplnil dokazovanie podla § 68 C. m. p. oznamenim obsahu listin podla § 2 ods.
1C.m.p.a§ 204 C. s. p. Zo spravy od Socialnej poistovne, pobocka, Martin zo dfia 23.06.2020 zistil,
Ze plnolety syn si po rozhodnuti okresného sudu (07.11.2019) uplatnil Ziadost' o invalidny déchodok
drfia 07.05.2020 v Socialnej poistovni, poboCke Martin na déchodkovom oddeleni. Dria 07.05.2020
bol posudeny jeho zdravotny stav a bol uznany invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost 45 %. Podla posudku posudkového lekara ma obmedzend schopnost pracovného
uplatnenia, nakolko mbéze vykonavat len prace s vylu¢enim fyzicky a psychicky naro€nych prac, bez
nateného pracovného tempa, mimo zvy$eného rizika Urazov. Podla spravy Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Martin plnolety bol evidovany na tomto urade od 01.09.2019. Pocas evidencie mu nebolo
ponuknuté vhodné pracovné miesto z dévodu neadekvatnych pracovnych ponuk na trhu prace (vybavuje
invalidnych déchodok). Nebol evidovany ako poberatel Statnych socidlnych davok. Nema narok na
socialne davky, pretoZe je spolu posudzovana osoba s matkou. Podla spravy od tohto uradu zo dna
30.06.2020 bol v zmysle § 13 ods. 1 pism. g/ zak. & 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vyradeny z evidencie uchadzacov
o zamestnanie dfiom 30.06.2020. Podfa rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna 08.06.2020 bol
plnoletému synovi od XX. XX.XXXX priznany invalidny déchodok v sume 155,40 eur mesacne, ktory bol
od 01.01.2018 zvySeny na sumu 159,50 eur mesacne, od 01.01.2019 na sumu 163,70 eur mesacne,
od 01.01.20020 na sumu 168,50 eur mesacne. Podla spravy od Socialnej poistovne Bratislava zo dna
22.07.2020 je plnolety syn od XX.XX.XXXX (dovi8enim 18 rokov) poberatefom invalidného déchodku
z mladosti. Percentualna miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost' bola posudkovym
lekarom socialneho poistenia odo dna priznania invalidného déchodku uréena na 45 % v porovnani zo
zdravou fyzickou osobou. Podla odborného posudku, ktory bol su€astou uvedeného rozhodnutia je ako
choroba uvedené: Porucha osobnosti s organickou zloZzkou, chronicka pozatazova cefalea, amblyopia
levis podfa dok. V ramci pracovnej rekomandacie je uvedené nasledovné: ,Navrhované pracovné
zaradenie: na trhu prace: ano, Obmedzenie schopnosti, méZe vykonavat pracu len v prostredi bez: fyz.
a psychicky naro¢nejsich prac, bez vnuteného pracovného tempa, mimo zvySeného rizika urazov, Méze
vykonavat pracu (popis): fyz. a psychicky menej naroéné prace s ufavami®. Z vyroku posudku vyplyva:
je invalidny podla § 71 ods. 1 na ucely § 70 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

14. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Zakonny zanik vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom zakon spaja s nadobudnutim schopnosti
dietata samostatne sa Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet schopnost
samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady. VyZzaduje sa, aby tato
schopnost napifiala poZiadavku trvalosti tohto stavu.

16. VyZivovacia povinnost zanika spravidla riadnym ukonéenim Stadia avSak existuju vynimky, kedy
vyZivovacia povinnost' zanikne skor alebo vynimky, kedy zanikne neskdr alebo nezanikne nikdy.

17. Pokial ide o zdravotné postihnutie musi byt trvalé a objektivne svojim rozsahom znemoziujuce
dietatu nadobudnut schopnost samostatne sa zivit. V prvom rade musi ist o také postihnutie, ktoré
znemozhuje dietatu akukolvek pracu. Zdravotné postihnutie, ktoré ,len“ obmedzuje dietata vo vykone
niektorych druhov povolani nie je dévodom pre vznik naroku na vyzivné. V druhom rade musi ist’ o
postihnutie trvalé.

18. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, odvolania ako i naslednych podani vratane
celého spisového materialu ako i doplneného dokazovania mal zhodne s okresnym sudom preukazané,
Ze plnolety syn ukoncil v riadnom termine drfia 30.05.2019 Stadium na Strednej odbornej 3kole
strojnickej so sidlom v Martine vykonanim maturitnej skudky a to v odbore mechanik Cislicovo riadenych
strojov. Nasledne sa zaevidoval na Urade prace ako nezamestnany a to od 01.09.2019. V priebehu



odvolacieho konania sa na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne Bratislava zo dfia 08.06.2020 stal
od XX.XX.XXXX (dovfSenia plnoletosti) poberatefom invalidného dochodku z mladosti, ktory v su€asnej
dobe pobera v sume 168,50 eur mesacne. Percentualna miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost bola posudkovym lekarom socialnej poistovne odo dria priznania invalidného déchodku uréena
na 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z odborného posudku o invalidite vyplyva u
menovaného moznost’ uplatnenia sa na trhu prace a vykonavania fyzicky a psychicky menej naroénych
prac s ulavami.

Podla odvolacieho sudu priznanie invalidného déchodku nie je samo o sebe dévodom na zruSenie
vyzivovacej povinnosti otca voci synovi. Invalidny déchodok je tiez prijmom, z ktorého sa uspokojuju
potreby. Pokial ide o zdravotné postihnutie ohfadom ktorého bol priznany invalidny déchodok muselo
by byt také (napr. z dévodu tazkého zdravotného postihnutia vediceho az k pozbaveniu spdsobilosti
na pravne ukony), Ze by plnoletému synovi znemozfiovalo vykonavat akukolvek pracu a trvale. Z
doplneného dokazovania a to odborného posudku, ktory je su€astou rozhodnutia o priznani invalidného
dochodku vyplyva, Ze miera poklesu schopnosti plnoletého dietata vykonavat zarobkovu &innost totiz
v sucCasnej dobe nie je viac ako 70 % (dbvod plnej invalidity), dosahuje len 45 %. To znamena, Ze
schopnost vykonavat’ zarobkovu &innost je u neho iba obmedzena a je predpoklad, aj s ohfadom na
to, Ze ukoncil Studium na strednej Skole, Zze si méze zabezpedit prijem vlastnou zarobkovou ¢innostou,
aj ked by malo ist o fyzicky a psychicky menej naro€né prace s ulavami. Vzhfadom na to je schopny
uplatnit sa na trhu prace, €o sa konstatuje aj v odbornom posudku, ktory je su€astou rozhodnutia o
invalidnom déchodku a teda aj uspokojovat’ si svoje naklady, t.j. schopny samostatne sa Zivit.

19. Z tychto dbévodov aj po doplneni dokazovania odvolaci sud musel konstatovat, Zze rozsudok
okresného sudu o zruSeni vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci plnoletému synovi od 01.09.2019
vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania je vecne spravny a preto ho v zmysle ust. § 387 ods. 1
C. s. p. potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 58 a § 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko navrh na nahradu trov konania
nebol podany (§ 57 C. m. p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



