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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci zalobcu: Prima Banka
Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: H. H., rod. J., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., o zaplatenie 1.109,64 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 14Csp/31/2019-138 zo diia 4. februara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. alll. zruSuje avzruSenomrozsahu muvec Vv
racia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vyrokul.sa nedotyka.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil I. Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
960,17 Eur a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.000,17 Eur od 1.12.2018 do 27.12.2018
a zo sumy 960,17 Eur od 28.12.2018 do zaplatenia, pri€om povolil Zalovanej pinit' v splatkach po 90,00
Eur mesacéne vzdy do posledného dfia v mesiaci po&nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeSkanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia, Il. Zalobu vo zvysku zamietol a Ill.
Zalovanej uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 74 %.

2. Sud kontrolou zmluvy nezistil, Ze by zmluva neobsahovala niektori z nédleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a), b), d), f), g), i), j), X) a aa), teda druh spotrebitelského Uveru, obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania
alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky
Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta,
zmluva o spotrebitefskom Gvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu Udajov ako u veritefa, podfa toho,
¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, meno, priezvisko, datum narodenia,
rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Gveru, celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského
Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uUveru, odplatu podla osobitnych
predpisov, pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto
pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vy3ke uroku za den alebo o spbdsobe
jej vypoctu, nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.
Rovnako sud nezistil, Zze by zanedbal Zalobca svoje povinnosti skimat’ bonitu pri poskytnuti Gveru.



Jednak Zalobca predlozil lustraciu, podla ktorej mala Zalovana zavazky, av3ak nebola pri ich Uhrade v
omeskani. Zalobca ako banka, ktora viedla bezny G&et mala prehfad o prijmoch a vydavkoch Zalovanej
a dokazala tak vyhodnotit moznosti splacat uver. Sud tieZz povazuje za prirodzené, Ze diznik veritela
nesmie zavadzat, teda zatajit rozhodné skuto€nosti pri poskytovani Uveru. Ak teda Zzalovana mala také
zavazky o ktorych nemohol Zalobca vediet, pripadne bezprostredne hrozilo riziko, Ze v buducnosti
nebude vbbec schopna uhradzat splatky z jestvujucich ¢i novych zavazkov, bola povinna na tato
skuto€nost Zalovaného upozornit, v opagnom pripade mohla sa dopustit az naplnenia skutkovej stranky
trestného &inu Uverového podvodu a takémuto konaniu by sid nemohol poskytnit ochranu. Zalobca
viedol pre zalovanu bezny ucet, nezistil z u¢tu ani lustracie neschopnost’ splacat zavazky a preto nemal
dévod poskytnut’ aver formou precerpania, teda kontokorentny uver, ktory sa povazuje za kratkodoby,
prechodny druh uveru na preklenutie urcitych do€asne zvySenych finanénych potrieb. Naviac, moznost
pochybenia pri hodnoteni by mohlo mat dopad len na vyhlasenie pred&asnej splatnosti uveru, teda stav,
ktory vzhladom na absenciu dalSich splatok by bol aj pre Zalovanu v ¢ase vyhlasenia rozsudku viac
nepriaznivy ako zavazok o ktorom sud rozhodol za vySsie uvedenych skuto¢nosti. Podla zverejnenych
informacii MF SR o suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch
bankami a poboCkami zahraniénych bank za 3. Stvrtrok 2017 pri pre€erpani bola vyska RPMN 21,82
% (podla vedomosti sudu sa urokové sadzby pri povolenom precerpani pochybuju od 15 % p. a. a
viac). Vzhfadom na typ uveru, povolené pre€erpanie na ucte, kde nie je zrejmé kedy a v akej vySke
bude diznik Cerpat, zostatok méze kedykolvek vyrovnat bez sankcii, hoci sadzba uroku predstavuje
19,9 % a prevySuje beznu vySku urokovej sadzby pri ostatnych spotrebitelskych Gveroch, nie je mozné
ju povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi, nakolko nepresahuje obvyklt Urokovu sadzbu pre tento
typ uverov. Zaroven je potrebné zohfadnit, ze z hladiska bankovych produktov sa jedna o jeden z
najdrahSich bankovych Uverov. Sud vzhladom na uvedené nedospel k zaveru, Ze poskytnuty Gver by
bolo mozné posudzovat podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. ako bezurocny a bez poplatkov. Sud
sa vSak nestotoznil s pravnym nazorom Zalobcu a odévodnenim jeho néroku na uhradu zmluvnych
urokov po zosplatneni Uveru. Narok na uhradu uroku (Uroku z istiny obsiahnutej v splatke) a uroku z
omeskania z omeskanej splatky (istiny aj splatného uroku) sud povazuje za dévodny, ak je uplatneny
pocas trvania zmluvného vztahu. PoCas platnosti a u€innosti zmluvy, je diZznik povinny uhradzat’ splatky
v ktorych je obsiahnuty urok a ak ich nezaplati (nevrati) v dohodnutej dobe, je v omeskani s plnenim
pefazného zavazku a je povinny z objemu omeskanych prostriedkov (celej splatky) zaplatit aj urok
z omeskania. V tomto pripade sa nejedna o anatocizmus. Ciastodne by sa podla charakteru mohlo
jednat o anatocizmus pri kontokorentnom Uvere (aj povolenom precerpani), ked zostatok pdvodne;j
istiny a splatnych urokov sa dalej uro€i dohodnutym urokom. Vzhfadom na charakter tuveru (PP) by
preto vyska splatky mala byt miniméalne vo vySke splatnych urokov, aby nedochadzalo k retazeniu a
geometrickému (nie aritmetickému) narastu drokov, kde Ciastka povodne;j istiny je vo vztahu k sume
urokov zanedbatelna. Pokial v8ak veritel' Ziada vratit cely uver pred dobou jeho splatnosti (default,
zosplatnenie), vyjadril tak vélu, aby dlZznik napriek dohode v zmluve vratil pred€asne vSetky prostriedky
a to napriek tomu, Zze pdvodne ich nemusel vratit do urcitej doby (mal povoleny debet) alebo Ziadal
predCasné vratenie napriek pévodne dohodnutému splacaniu v splatkach. Zvacsa je to nasledkom
poruSenia dohodnutych povinnosti, najma omeskania s uhradou jednej alebo viacerych splatok a pod.,
ale jednoznacne vyjadruje vélu zaniku Uveru, teda do€asného prenechania pefiaznych prostriedkov do
uzivania. V konani mal sud preukazané, Ze od 01.12.2018 stanovil Zalobca Zalovanej preCerpanie na
0 eur, teda fakticky ,zrusil" uver prostrednictvom povoleného preCerpania. Nepochybne vztah medzi
Zalovanou a Zalobcom je spotrebitelskym vztahom, na ktory je nevyhnutné uplatnit normy hmotného
prava, Ci uz ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, zakona &. 250/2007 Z. z., zadkona &. 129/2010
Z. z., ako aj Obchodného zakonnika (zmluvné typy - absolutne obchody). Sid ma za to, Ze akykolvek
pravny ukon, ktorym veritel uplatni narok na zosplatnenie uveru je potrebné posudzovat ako odstupenie
od zmluvy (§ 506 Obchodného zakonnika), kedy sa statnu splatnymi vSetky naroky ku driu zosplatnenia,
teda uroky, poplatky, istina a zmluva tym s u&inkami ex nunc zanikne. Moznost Uro¢enia istiny (dohodnej
odplaty za prenechanie pefiaznych prostriedkov) po pred€asnej splatnosti Uveru nie je mozné dohodnut
v spotrebitelskom vztahu, nakolko sa jedna o dohodu v neprospech spotrebitela oproti pravnej Uprave
(ibaze by bola individualne dojednana). Pre posudenie je rozhodna vola veritela, ktory Ziada vratit
finanéné prostriedky a nechce uz dalej poskytovat’ Gver. Teda zostalo zachované pravo veritefa na
uroky splatné do zosplatnenia Uveru ako aj vSetky naroky do zosplatnenia Uveru. Sud v suvislosti s
judikaturou sudov v spotrebitefskych veciach konstatoval, Ze zanikom zmluvy a splatnostou vSetkych
narokov po odstupeni od zmluvy nie je dané pravo veritela, aby nadalej poZadoval aj Uhradu zmluvnych
urokov zo zostatku na Uéte, ale len Uhradu Urokov z omeskania s poukazom na ust. § 369 Och. zak.
na § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., podla ktorého ak je diZznik v omeSkani so splnenim penazného



z&vazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania podfa predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut’ uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava. Sud
zdéraziiuje, Ze ak doSlo k odstupeniu od zmluvy a zaniku pravneho vztahu so zachovanim narokov
ku dfiu odstupenia (zmluva nezanikla od pociatku ako podla predpisov Obcianskeho prava ex tunc),
Zalobca nepreukazal Ziadnu dohodu ani zakonny ¢i zmluvny narok, podla ktorého by mu vzniklo pravo
voci Zalovanému na uroky a poplatky na ¢as po odstupeni od zmluvy (uplatneni mimoriadnej splatnosti
uveru). Narok na zosplatnie sa pritom nemohlo odvijat’ od iného naroku ako od ust. § 506 Obchodného
zdkonnika a vzhladom na ust. § 54 Ob¢€. zak. takéto zmluvné ustanovenie nemozno obchadzat, pokial sa
nejedna o individualne dojednanu zmluvnu podmienku. Po odstdpeni od zmluvy - zosplatneni, nembdze
poZadovat Zalobca ako veritel naroky na zmluvné pinenia, teda zmluvné uroky, €i tzv. sankéné uroky
(uroky majuce charakter zmluvnej pokuty) po €ase nasledujucom po odstupeni od zmluvy a zaniku
zmluvy, pretozZe takyto narok méze vzniknut len z jestvujuceho, trvajuceho zmluvného vztahu. Zmluvné
aroky su podstatnou naleZitostou zmluvy o Gvere a mozno ich Ziadat len po dobu jej existencie. Uroky
sud odplata za prenechanie pefiaznych prostriedkov, nie sankcia za ich nevratenie! Narok na odplatu
je len z pravneho ukonu, nie po zaniku pravneho ukonu. Prave nevratenie penaznych prostriedkov ako
omeskanie s vratenim pefiazného plnenia je sankcionované urokmi z omeskania. Poukazal na ust. § 502
ods. 1, § 503 ods. 1, § 503 ods. 2, § 506 Obchodného zakonnika. Aj z citovanych zédkonnych ustanoveni
je zrejmé, Ze su obsiahnuté v zavazkovej €asti Obchodného zakonnika a upravuju prava a povinnosti
u€astnikov zo zmluvného vztahu. Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika je diznik povinny platit’
uroky od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Podfla ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika
zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité peniazné prostriedky, teda bud pri
splatnosti splatok alebo pri mimoriadnej splatnosti Uveru. V ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju, teda pri mimoriadnej splatnosti tveru
su splatné aj zakonné uroky z tejto €asti. Ust. § § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika nemozno vykladat
tak, Ze diznik je povinny platit’ roky az do skutoéného vratenia & vymozenia istiny, pretoZe pravo dané
ustanovenie zakona prikazuje diZznikovi platit’ uroky od doby poskytnutia prostriedkov, priCom sa vztahuje
len za dobu zmluvného vztahu. Veritel ma pravo domahat sa bud narokov zo splatnych splatok, ich
uhrady €i vymoZenia (Zalovat' jednotlivé splatky), avSak ak veritel sa rozhodne nasledkom neplnenia
povinnosti dIZnika Ziadat vratit v8etky prostriedky, prejavi tak vélu ukonéit zavazkovy vztah. Preto vzniké
povinnost’ dlZznika vratit' vSetky splatné naroky a ich omeskanie je sankcionované pravo narokom na
uroky z omeskania. Nie je vSak dévod, aby veritel mal vyhodnejSie postavenie po uplatneni mimoriadne;j
splatnosti uveru ako po€as trvania pévodne dohodnutého zmluvného vztahu. Pravo vyuzit pred€asnu
splatnost’ Uveru nesmie veritefa motivovat' a byt prefi vyhodnejSie, ako naroky pocas riadneho plnenia
zmluvnych vztahov. Ak diznikovi tkonom veritela zaniklo pravo vratit pozi¢ané prostriedky v splatkach,
stratil zmluvne dohodnuté prava, nie je dévodné, aby zostala diZnikovi ina zmluvna povinnost a to platit
uroky. Preto pred€asnou splatnostou Uveru s stava cely dlh splatny, veritel ho méze vymahat, a to nie
len doposial splatné splatky ale aj istinu, ktora by inac bola splatna v buducnosti. Zosplatnenie musi byt
rovné postihu akym je odstupenie od zmluvy, krajného rieSenia prinasajuceho zanik zmluvného vztahu
a nie dévodom, ktory uplatnenim tohto institatu prinesie veritefovi po tom, ako nema ziadne zmluvné
povinnosti voCi diznikovi (poskytnut’ prostriedky a ich vratenie v buducnosti) popri naroku na uhradu
urokov z omeskania a narok na platenie zmluvnych urokov. Odplata za poZi€anie totiz nemdze jestvovat
ani po zaniku zmluvného vztahu. Pokial Zalobca poukazoval na odévodnenie uznesenia dovolacieho
sudu sp. zn. 6Cso 113/2018, nakolko predmetom rozhodnutia sudov nizSej indtancie nebolo zamietnutie
naroku na uhradu zmluvnych arokov popri uroku z omesSkania po zosplatneni, jedna sa len o nezavazny
narok sudu vyssej indtancie, s ktorym si tunajsi sud s odkazom na vy33ie odévodnenie dovoluje vyslovit
nesuhlas. Tiez takyto nazor nie je prevladajucim nazorom v judikature sudov a to ani NS SR a uz vébec
nie v ramci zaverov prijatych pri zjednocujucom stanovisku. Nepochybne zmluvny urok je odmena za
poZi€anie pefaznych prostriedkov, ale odmena vznikd len ako synalagmaticky vztah, neméze narok
na odmenu vzniknat porusenim prava, vtedy mdze nastupit len sankcia. Odmena tieZ nemdze sluzit
na nahradu $kody. Skodu pri omeskani s vratenim pefiazného plnenia prave maju pokryt Groky z
omeskania. Ak je vyska urokov z ome8kania daleko niz8ia ako vySka zmluvnych urokov je mozno na
mieste zamysliet sa nad tym, €i v Case, ked banky si poZi¢iavaju prostriedky za velmi nizku sadzbu
a jestvuje zaporna urokova sadzba pri vydSom kladnom zostatku na udte, je ich vzajomny postup pri
uroCeni dévodny, pripadne &i riziko z mozné ho nevratenia prostriedkov kryté vy8Simi arokmi nie je
dévodné zniZit tym, Ze takyto uver bude poskytovany len bonitnym klientom a len ako kratkodoby typ
Uveru. Sud tiez poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015, sp. zn.



6C0/190/2014. Sud preto zamietol narok Zalobcu na zaplatenie uroku vo vyske 23 % po zosplatneni, t.
j- 0d 01.12.2018 do zaplatenia. Sud zamietol aj naroky uctované od 01.12.2018, nakolko tieto nemozno
povazovat za poskytnutie Uveru, ale sa jedna o naroky na uhradu poplatkov, zmluvného uroku a pod.,
ktoré neboli takto uplatnené (absentovalo skutkové odévodnenie naroku a jeho opis), naviac uhrada
poplatkov a zmluvnych urokov je podla vySSie uvedeného zdévodnenia vylu€ena. Akékolvek naklady
spojené s vymahanim pohladavky si mohol Zalobca uplatnit ako prisluSenstvo, av3ak takyto narok
neuplatnil. Nakoflko sud zistil, Ze po zosplatneni veru uhradila Zalovana sumu 40 eur dfia 28.12.2018,
v Ease zosplatnenia bol zostatok na ucte (istiny, poplatkov a urokov) vo vySke 1.000,17 eur, sud priznal
Zalobcovi len narok na vratenie Ciastky 960,17 eur. Zaroveri sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie
uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. po€nuc odo dia platnosti po
mimoriadnom zosplatneni Uveru s prihliadnutim na iasto&nu Uhradu po zosplatneni. Nakoflko Zalobca
prejavil volu uzavriet zmier (k uzavretiu ktorého nemohlo dbjst’ pre neucast’ Zalobcu na pojednavani) a
povolit plnit' v splatkach pod stratou vyhody splatok, sud tomuto navrhu a Ziadosti Zalovanej vyhovel.

3. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1, 2 CSP. Nakolko uspech Zalobcu bol v rozsahu
87 % oproti Uspechu Zalovanej 13 %, sud mu priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu rozdielu,
teda 74 %. O vy8ke tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
podla ktorého, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Voci citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to voci vyroku Il. rozsudku
sudu prvej indtancie. Zalobca sa nestotoZfiuje s argumentaciou sidu prvej indtancie a napadnuty
rozsudok povaZzuje za nespravny. Odvolanie odévodriuje ust. § 365 ods. 1 pism. h)af) CSP. V prvom rade
Zalobca poukazuje na skuto€nost, Ze sud nespravne pravne posudil urok uplatneny Zalobcom ako urok
po zosplatneni Gveru. Zalobca si dany narok na urok uplatnil z titulu prekro&enia, ktoré upravuje zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (§ 2 pism. f/ a § 18). Samotny zakon pocita s moznostou,
Ze zostatok na Ucte vzniknuty titulom prekro€enia bude uro€eny. Zmluva o ucte pre pripad prekro¢enia
nemusi ako obligatérnu nélezitost obsahovat udaje uvedené v § 9 ods. 2 zakona ¢€. 129/2010 Z.
z. Naopak, podla § 18 ods. 1 citovaného zakona postacuje, aby veritel informoval spotrebitelfa na
trvanlivom médiu o Grokovej sadzbe. Zalobca zverejiiuje vy$ku urokovych sadzieb v trokovej vyveske na
web stranke, na ktoré web stranky odkazuje. Zalobca si informaénu povinnost, ktorou zakon podmiefiuje
moznost' uplatnenia Uroku z prekro€enia, nepochybne splnil, a to poskytnutim VOP sadzobnika
poplatkov a vyvesky urokovych sadzieb pri uzatvoreni zmluvy o u¢te na oboznamenie sa zalovanému,
ktory oboznamenie sa s dokumentaciou potvrdil, zverejnenim VOP, ako i vySky urokovych sadzieb v
urokovej vyveske na web stranke, vypismi z Uctu, z ktorych jednoznacne vyplyvaju vSetky obraty, a teda
aj vyska a obsah prekroCenia internet bankingom, do ktorého mal Zalovany pristup a v ktorom su v3etky
informacie. Zalobca tak ma za to, Ze zverejnenim vyvesiek Grokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu
a v pobockach je splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zakon
nevyzaduje uvedenie Urokovej sadzby v zmluve o Ucte. Poukazuje tieZ na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 41C0/39/2018 z 23.01.2019, ako aj na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15
z 9. novembra 2016. V zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zdkonnika mozZzno odkazat na vSeobecné
obchodné podmienky, ¢o Zalobca urobil a tymto preukazal aj dévodnost nim uplatneného naroku.
Poukazuje na vdeobecné obchodné podmienky bod 3.4, 3.8, 3.12. S opravnenim banky poZadovat uroky
za precerpanie uctu pocita ako Obchodny zakonnik, tak aj Zakon o spotrebitelskych uveroch v ust. §
18 ods. 1. Ohladne povahy prekro€enia formy dohodnutia uroku pri prekro¢eni Zalobca odkazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/140/2018 zo dia 19.12.2018, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZhuje. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze ust. § 18 Zakona o spotrebitelskych Uveroch je dékazom
o tom, Ze v pripade zmluvy o otvoreni bezného Uc&tu, a ak veritel umozni spotrebitelovi prekroCenie,
nie je vdbec stanovend zakonna povinnost uvadzat v zmluve o otvoreni bezného uctu urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru. Zalobca tiez odkazuje na rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.
k. 41C0/39/2018 z 23.01.2019, v ktorom odvolaci sud povazoval za nevyhnutné rozliSovat medzi
povolenym a nepovolenym precerpanim. Nepovolené precCerpanie je podstatnym porusenim zmluvy,
ktoré ma za nasledok nielen pravo banky poZadovat uroky za prec€erpanie finanénych prostriedkov na
ucte, ale aj pravo na zrusenie takéhoto u¢tu. Ohladne naroku na urok 28 % ro¢ne Zalobca odkazuje
aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/4/2018-54 zo dfia 27.03.2018. Z tohto
rozsudku vyplyva, Ze Uprava naroku na urok pri nepovolenom debete vo VOP nie je ziadnou Specifickou
zmluvnou podmienkou zavedenou vyluéne Zalobcom, ale vyplyva z ustanoveni Obchodného zakonnika,
ako aj zo Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Podstatné je, Ze debetny zostatok je uro¢eny dohodnutou



urokovou sadzbou a narok nan je viazany na vratenie pefiaznych prostriedkov, ktoré tvoria prekro¢enie
s poukazom na § 18 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, priCom jeho vySka nembze byt obmedzena
zakonnou vyskou urokov z omeskania. TieZz poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &.
k. 5Co0/190/2018 z 15. novembra 2018. V konani nebolo preukazané, Zze by doSlo zo strany Zalobcu
k odstupeniu od zmluvy. Tvrdenie, Ze v pripade odstupenia od zmluvy nema veritel narok na Ziadne
plnenia od spotrebitela okrem pefiaznych prostriedkov, ktoré boli spotrebitelovi poskytnuté, nema oporu
v zakone. V tejto suvislosti poukazuje na vSeobecné obchodné podmienky bod 3.11.5 pism. b/, ako aj
bod 3.11.6. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze ani odstupenie od zmluvy o beZznom ucte v pripade, Ze sa
tento dostane do nepovoleného precerpania, nie je dévodom na to, aby banke sudy odmietali priznat
akékolvek daldie plnenie nad ramec istiny. Obc&iansky zakonnik umozriuje zmluvne dohodnut, Ze zmluva
sa odstupenim nezruSuje od pociatku. Uvedené reflektuju VOP vo vy&Sie uvedenom ustanoveni. Aj v
pripade zaniku zmluvy na zaklade odstupenia od zmluvy jednou zo zmluvnych stran banka ma narok
na odplatu za poskytnuté sluzby. Za poskytnuté sluzby ma veritel narok na odplatu, ktorou je odplata
(Grok) za prostriedky poskytnuté formou povoleného prederpania. Zalobca poukazuje na uznesenie
Krajského sudu Predov &. k. 25C0/64/2018-207 zo dna 18.12.2018. Pokial ide o urok po zosplatneni,
Zalobca v danej pravnej otazke poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR &. 6Cdo/113/2018
zo dnia 30.07.2019. V predmetnom rozhodnuti Najvyssi sud SR, odkazujuc na judikatiru Sudneho
dvora EU, celkom jednoznaéne uvadza pravny zaver, podla ktorého ma veritel narok na zmluvny arok
z Uveru bez ohfadu na zosplatnenie Uveru, a to aj popri naroku na urok z omeskania, pric¢om tento
narok trva az do Uplného splatenia poskytnutych finanénych prostriedkov diznikom. TieZ poukazuje na
rozhodnutie NajvySSieho sudu SR publikované v Zo sudnej praxe pod €. 55/1996, v zmysle ktorého
uroky vo vyske dohodnutej pri poskytnuti Uveru patria do splatnosti Uveru, ak pre pripad omeskania s
vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov nebola dohodnuta ina sadzba urokov, patria aj za dobu
po splatnosti Gveru uroky v rovnakej vyske. Pri absencii pravnych noriem obmedzujucich predmetny
narok veritela existuje mnozstvo zakonnych ustanoveni, z ktorych priamo, resp. vykladom vyplyva zaver,
podfa ktorého narok veritela na dohodnuty drok nie je viazany na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie
uveru. V tejto suvislosti poukazuje na ust. § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika,
ako aj na § 16 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, tiez § 13 ods. 3 uvedeného zdkona. Ak zakon
€. 129/2010 Z. z. spotrebitefovi uklada povinnost pri odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté uroky az do
dfia splatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajuce pravo na zmluvne dohodnuté Uroky po zosplatneni aj
veritel. V dalSich doévodoch odvolania odvolatel polemizuje s ndzorom vyslovenym v rozsudku Krajského
sudu v PreSove 6Co0/190/2014. Vzhladom na vSetky uvedené skutoénosti ma Zalobca za to, Ze jeho
odvolanie je dévodné, kedZe je dany odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h), f) CSP.

5. Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze s odvolanim Zalobcu nesuhlasi a trva na rozhodnuti Okresného
sudu Zilina, nakolko je to pre fiu jedina moznost’ splnenia zavazku vodi Zalobcovi.

6. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej navrhuje, aby sud rozhodol v zmysle podaného odvolania.

7. Zalovana vo vyjadreni opatovne uvadza, Zze nesuhlasi s odvolanim a trva na rozhodnuti Okresného
sudu Zilina.

8. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril a uviedol, Ze Zalovand vo svojom podani ni¢im
nespochybnila ani nepreukazala dévodnost odvolania Zalobcu. Zalobca zotrvdva na vSetkych svojich
doterajSich vyjadreniach a mé za to, Ze Zaloba je dévodna v celom rozsahu.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobcu
v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il.,
. zruSil v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1. pism. ¢/ CSP a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Rozsudku sudu prvej indtancie sa vo vyroku ., ktory nebol odvolanim napadnuty, nedotyka.

11. Zalobca napadol rozsudok vo vyroku I1., ktorym sud Zalobu vo zvy$ku zamietol. Ako stvisiaci vyrok
je preskumavany aj vyrok o naroku na nahradu trov konania.



12. Odvolaci sud povaZuje odvolanie za Ciastoéne dovodné. Rohodnutie sudu prvej indtancie je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni veci, ked sud prvej in§tancie neaplikoval na prejednavanu vec vsetky
ustanovenia pravnych predpisov, ktoré sa na prejednavanu vec vztahujua.

13. Namietky Zalobcu sa dotykaju nepriznania uroku za prekroCenie, t. j. uroku vo vySke 28 %
uctovaného v zmysle bodu 3.12 VOP ué&tovaného od 01.12.2018 do zaplatenia.

14. Sud prvej inStancie vyslovil pravny zaver, Ze tento Urok patril Zalobcovi iba do zosplatnenia uveru, za
ktory def povaZzoval sud prvej instancie defi 12.03.2018. Sud prvej inStancie uviedol na podporu svojho
pravneho zaveru rozsiahlu argumentéciu, ktord odvolatel rozsiahlo rozporoval.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze tento pravny zaver sudu prvej inStancie nemozno povazovat ku driu
rozhodnutia odvolacieho sudu za spravny. Zaveru sudu prvej inStancie zodpoveda dlhotrvajuca prevazna
rozhodovacia prax sudov v Slovenskej republike, a teda tento zaver v ¢ase vydania rozsudku sudu
prvej inStancie zodpoveda ustalenej rozhodovacej praxi. Dfia 16. juna 2020 v8ak rozhodol NajvysSi
sud uznesenim vydanym pod sp. zn. 5Cdo/42/2020, pricom z dévodov tohto rozhodnutia vyplyva:
.Zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou podliehajucou zakonu ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch). Tento zakon
ale nepokryva vSetky otazky vzniku Uverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo
zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aku dobu je diZznik povinny platit’ roky z poskytnutého
Uveru, vztah urokov z Uveru a urokov z omeSkania, vySku urokov z omeskania, ktoré su predmetom
upravy Obchodného zakonnika. Zmluva o Gvere je vzmysle § 261 ods.6 pism. d) Obchodného zakonnika
v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohfadu na
povahu u&astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z
ustanoveni Obchodného zdkonnika o zmluve o Uvere §497 a nasledujuce. Ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika sa v pripade pravneho vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel, pouZiju vtedy, ak v
Obcianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat (§ 52 ods.2
0Z). Z ustanovenia § 497 a § 502 ods.1 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze
byt dohodnuta ako bezuroéna. U spotrebitelskych uUverov je jednou z néleZitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych uveroch). To
znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je Casovo ohrani¢ena. V sugasnej pravnej uprave zmluvy
o Uvere absentuje explicitna Uprava koneéného okamihu povinnosti diznika platit’ uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik
je povinny platit' veritelovi aroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného zékonnika, Obc&ianskeho zakonnika &i zakona o spotrebitefskych uveroch
nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia Uveru. Obchodny zakonnik, ani Ob&iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania
zavazku platit’ urok, ani jeho vysku v pripade omeskania diznika s platenim Uveru ani v prospech
diznika, ani v prospech veritela. Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat
uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje
rozumny dovod na to, pre€o by diznik nemal platit’ uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty
uver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou
za nich ziskanou dlznik disponuje, zmluvné povinnosti poruSil a z poruSenia povinnosti profitovat
nemdze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy3Sie ako uUroky z omeskania. Zosplatnenie je institut
sltziaci ochrane veritefa, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema
penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnute;j
odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho
splacania uveru, kedZe dohodnuté aroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k
povinnosti platit zmluvné droky pristupuje povinnost platit uroky z omeskania. Inak povedané diZnikovi
zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri Urok v rovnakej
vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, & k ome3kaniu dlznika s platenim Uveru doSlo alebo
nedoslo. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred&asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
vySka musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne vie kolko bude povinny



za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost' v8ak diznik - spotrebitel nema v pripade
dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel
nevie predpokladat asovy Usek svojho omeskania nie je mozné ani urcit celkovl vySku zmluvného
uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda
nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik -
spotrebitel zaviaZze platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ. Na druhe;j
strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v pripade,
ak mu v dbsledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda jeho pravo zostava zachované,
pravda po zohfadneni zaplatenych uUrokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pau$alizovanej nahrady
Skody. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu periazi."

16. Uvedena judikatura sudu vys3ej inStancie vSak sama osebe nebola dévodom zrusenia rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Argumentacia sudu prvej indtancie, rovhako ako citovana judikatira sa dotyka
uroku z averu ako institutu v zmysle § 502 Obchodného zakonnika. Uplatnenym a zarover zamietnutym
narokom je v3ak urok za nedovolené pre€erpanie Uveru.

17. Podla ustanovenia § 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, na ulely tohto zakona sa rozumie prekro&enim automaticky prijaté pre€erpanie,
pri ktorom veritel umozriuje spotrebitefovi disponovat’ pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

18. Podfa ustanovenia § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného ku diu uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ak ide o zmluvu o otvoreni bezného Uctu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi
umozni prekro&enie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Uurokovej sadzbe spotrebitelského uveru,
podmienkach, ktoré upravuju jej uplathovanie, indexe alebo referenénej sadzbe, ktora sa vztahuje na
pbvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto
prekro€enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky méZzu menit.

19. Podfa ustanovenia § 18 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného ku diu uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ak ide o prekroCenie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne
informuje spotrebitefa pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o

a) prekroceni,

b) vySke prekroCenej Ciastky,

C) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,

d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,

e) inych moZznostiach rieSenia tohto prekro¢enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.

20. Podla ustanovenia § 18 ods. 3 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, na prekro€enie sa vztahuju ustanovenia o najvyssej pripustnej vySke odplaty
podla Obc&ianskeho zakonnika.

21.V pripade uroku za nepovolené precerpanie, t. j. Uroku z prekroC€enia, ide o Specificky pravny institat,
ktory sa riadi vy$Sie citovanou pravnou Upravou. Aj urok z prekro€enia je do istej miery urokom z averu,
ma v8ak aj sankny charakter, preto ho nemozno stotoZiovat' s trokom z Uveru podla § 502 ObZ. Narok
na urok z prekro€enia vznikne banke za podmienok stanovenych vo vysSie citovanych ustanoveniach v
pripade, ked klient porusi zmluvu tym, Ze sa dostane do nepovoleného pre€erpania. Sud prvej inStancie
uplatneny narok ale podfa relevantnych ustanoveni neposudil, a teda ani nevyhodnotil rozhodujuce
skutkové tvrdenia zalobcu.

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusil a v
zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne vec prejednat a rozhodnut, vychadzajic z
podanej Zaloby (predmet konania ur€uju rozhodujuce skutkové tvrdenia a petit), posudit uplatneny



narok v zmysle vysSie citovanych ustanoveni §§ 2, 18 zakona 129/2010 Z.z. platného v Case uzavretia
spotrebitel'skej zmluvy. Ulohou sudu prvej indtancie bude posudit, &i zo strany Zalovanej k nedovolenému
pre€erpaniu doslo, vychadzajuc zo zakonnej definicie nedovoleného pre€erpania v zmysle § 2 pism.
f/ citovaného zakona, ked jednou z podmienok nedovoleného prederpania je, Ze veritel spotrebitelovi
umozni disponovat prostriedkami nad ramec zostatku na ucte ( to nie je splnené pri i¢tovani poplatkov za
sluzby). Pokial by konanie Zalovanej vykazovalo znaky nedovoleného precerpania, sud musi vyhodnotit
splnenie podmienok na vznik naroku banky v zmysle § 18 ods. 1-3 citovaného zakona. Zarover bude
povinnostou sudu prvej inStancie rozhodnut’ aj o trovach prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



