Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Co0/113/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8716202379

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Kovalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8716202379.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v spore Zalobcu: C. Y., P.. XX.XX.XXXX, Y. E., V. XXXX/
X, pravne zastipeny PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o. so sidlom Kmetova 24, 040 01 Kosice, ICO
36 860 930, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO 35 792 752, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., Kubaniho 16,
811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenia sumy 2.363,03 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 7Csp/12/2018-73 zo dria 18. oktdbra 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany j e p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 2.363,03 eur a Grok z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 2.363,03 eur od 1.3.2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Priznav a Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 52 odsek 1, 2, § 53 odsek 1, 4, 5, § 100
odsek 1, § 107 odsek 1, 2, § 451 odsek 1, 2, § 517 odsek 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 9 odsek 2, § 11 odsek 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), § 3 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z.z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze strany sporu dia 25.6.2010 uzatvorili Zmluvu o revolvingovom uvere, na
zaklade ktorej mal byt poskytnuty zalobcovi Uver do vySky 1.500,- eur, v skuto€nosti mu bol poskytnuty
uver vo vySke 1.284,25 eur. V zmluve bola dohodnuta splatnost’ Uveru na 42 mesiacov s mesacnou
splatkou 80,37 eur. Dohodnutd RPMN bola 60,49 %, ro€na urokova sadzba 70,01 %. Podla bodu
8.1. Zmluvy o revolvingovom uvere, predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritefom a DIZnikom (dalej ako ,aver/revolving) a zavazok Dlznika



zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
Uveru vo vySke 215,75 eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vySke 112,08 eur v pripade, ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizZit, k Comu DIZnik udeluje Veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZzenu vysku odplaty, pri€om pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.

4.V konani prostriedkami procesného utoku i procesnej obrany (podla predlozenych listinnych dékazov)
bolo preukazané, Ze uzatvorena zmluva o revolvingovom Uvere zo dfia 25.6.2010 medzi stranami sporu
ku dfiu uzavretia zmluvy neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitefského uveru, v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Sud ustalil, Ze zmluva o revolvingovom Uvere
neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) Zdkona o spotrebitelskych uveroch, preto je Uver
podla § 11 ods. 1 potrebné povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

5. Pokiafl titulom bezuro€nej a bezpoplatkovej zmluvy o revolvingovom uvere Zalobca zaplatil sumu
4.589,02 eur a bol mu poskytnuty Uver vo vySke v skutoCnosti 1.963,01 eur, rozdiel 2.363,03 eur
predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny Zalovany vydat Zalobcovi.

6. K zalovanym namietanému nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe bol sud
nazoru, ze zalobca ma naliechavy pravny zaujem, nemusi ho preukazovat, kedZe naliehavy pravny
zaujem vyplyva z osobitného predpisu, zakona &. 250/2007 Z.z., a to § 3 ods. 3 zakona, ked kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

7. Vo vztahu k neprimeranej vySke urokovej sadzby v zmluvy o revolvingovom uvere 70,01 % p. a.
tuto sud povazoval za neprimeranu, v rozpore s dobrymi mravmi. Ide o neprimerane vysoky urok, ktory
presiahol mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy ku dfiu uzavretia
zmluvy 25.06.2010. V obdobi januar 2013 bola priemerna vySka urokov pri spotrebitel'skych Uveroch
splatnych od 1 do 5 rokov 12,67 % p. a. Urok vo vyske 70,01 % je neprimerane vysoky.

8. Zalobca namietal nespravnu vysku RPMN uvedent v zmluve. V zmluve o revolvingovom Gvere bola
uvedena RPMN 70,01 % p. a., pricom Zalobca blizSie neod6évodnil, v Eom spociva nespravnost’ vysky
RPMN.

9. K namietke preml€ania naroku vznesenej zalovanym sud dospel k nazoru, Ze pravo nie je premi¢ané.
Zalobca uhradil splatky spolu vo vyske predstavujlcej sumu 4.589,02, pri¢om poslednu splatku uhradil
dria 10.12.2015. Od uvedenej splatky plynie objektivna premliacia doba, ktora je v danom pripade 10-
ro¢na z dévodu umyselného bezdévodného obohatenia. V danom pripade bolo preukazané, Ze Zalovany
sa umyselne bezdévodne obohatil na Ukor Zalobcu. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo
v predmete svojej €innosti poskytovanie uverov, a teda bolo jeho povinnostou poznat a dodrziavat
pravne predpisy tykajuce sa poskytovania uverov. V €ase uzatvarania zmluvy uz niekolko rokov platila
pravna uprava spotrebitelskych Gverov, podla ktorej Zalovany mal v spotrebitelskych Gveroch uvadzat
aj konednu splatnost spotrebitelského Uveru, terminy, pocet, splatnost splatok istiny. Takéto ignorovanie
zakonnej povinnosti zo strany Zalovaného uvadzat uvedené udaje v zmluvach o Uvere sa neda hodnotit
inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.
2-ro€na subjektivna premi€acia doba zacala plynut vo februari 2016, ked Zalobca vyzval Zalovaného
na vratenie bezdévodného obohatenia. V pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim bez
pravneho dévodu je rozhodujuci subjektivny okamih, kedy opravneny zisti také okolnosti, z ktorych
mozno vyvodit, Ze ide o plnenie bez pravneho dévod. Zaloba na sude bola podana 15.03.2016, teda
pred uplynutim subjektivnej i objektivnej premi€acej doby.

10. K namietke neplatnosti Dohody o poskytovani sluzieb upravenej v bode 8.1. zmluvy o revolvingovom
Uvere sud |. indtancie konstatoval, Ze predmetna dohoda je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podfla
§ 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ked nebola individudlne dojednana, bola su€astou zmluvy o
revolvingovom uvere, Zalobca nemal moznost pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom uvere Ziadnym
sposobom ovplyvnit, &i uzavrie zmluvu o revolvingovom Uvere vratane bodu 8.1. zmluvy. Navyse
poplatok za poskytnutie sluzby odkladu splatok podla nazoru sudu I. inStancie vzhladom k vyske
poskytnutého Gveru je neprimerane vysoky (vyska uveru 1.963,01 eur, poplatok podla bodu 8.1. 215,75



eur pri odklade splatok uveru, 112,08 eur pri odklade splatok revolvingu). Sud poukazal aj na pravny
nazor, ktory vyslovil KS PreSov zo dia 27.5.2015 15C0/75/2015, v zmysle ktorého: ,Zalovany si odplatu
vyuctoval uz v Ease uzavretia zmluvy bez ohladu na to, i Zalobkyria bude mat o takuto ,sluzbu“ alebo nie.
Zmluvné dojednanie, ktoré opraviiuje Zalovaného na takto neprimeranud vysokud zmluvni odmenu, resp.
odplatu za poskytnutie sluzby so splatnostou tejto odplaty ihned pri poskytnuti Uveru a jednostranné
zapocitanie tejto odplaty s pohladavkou diZznika na vyplatenie schvalenych uverovych prostriedkov,
povazuje odvolaci sud za neprijatelnd zmluvni podmienku, a teda neplatnu i v zmysle § 53 ods. 5 OZ,
pretoZe je vyrazne v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela.“ Aj s poukazom na uvedené sud takuto
dohodu povazoval za neplatny pravny ukon.

11. Taktiez sud poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C 140/2013 zo
04.09.2014 sud urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti, resp. v zmluve o revolvingovom Uvere
v ¢l. 8 pod bodom 8.1., ktora znie: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu
v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu poskytnutého na
zaklade Ziadosti/ Zmluvy uzavretej medzi Veritefom a Diznikom (dalej ako ,uver/ revolving*) a zavazok
Diznika zaplatit’ Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru vo vyske 215,75 eur a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vySke 112,08 eur v pripade, ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je
Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Eomu DIZnik udefuje Veritelovi
svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIZnikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pri¢om
pisomné oznamenie bude tvorit' prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.“, a pod bodom 8.4., ktora
znie: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna diiom uzavretia tejto Dohody
o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapog&itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
DlZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podfa €lanku 2.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/ Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi DIznikovi na zaplatenie odplaty podia odseku 8.1.pism.
a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Uveru
Diznikovi podra 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/ Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu Dlznikovi. Veritel a Dlznik sa dohodli na
zapocitani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky Diznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/ Zmluvy oproti pohladavke Veritela
voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podfa odseku 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp.
znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na Gget DIZnika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/ Zmluvy.“ su pre svoju
neprijatelnost neplatné. Sud I. indtancie priznal Zalobcovi i uplatneny urok z omeskania od 01.03.2016
vo vySke 5,05 % p. a.

12. Vyrok o trovach konania pravne oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.").

13. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu I. indtancie
zmenil v napadnutej &asti, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia v rozsahu 100 %. Odvolanie pravne oddévodnil ust. § 365 odsek 1 pism. b), d), f) a h)
C.s.p. Zalovany napadol posudenie stdu, podla ktorého uzavreta zmluva neobsahuje udaj o termine
konec&nej splatnosti a o dobe trvania zmluvy. Ak uvadzanie konecnej splatnosti Uveru bolo zo zakonne;j
Upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zdkona do spomenutej novely je potrebné zachovat
poZiadavku na eurokonformny vyklad zdkona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu konecnej
splatnosti to znamena, Ze s tymto udajom (nalezitostou) neméze byt spajany nasledok v podobe
bezuro¢nosti, pretoZe ¢lensky Stat takuto skutoénost neméze upravit' vo vnutrostathom prave ako dévod
bezuro¢nosti a dalej ani preto, lebo udaj o konecnej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit posudenie
rozsahu zavazku spotrebitela. Zakonna poziadavka uvedenia terminu konecnej splatnosti Uveru bola v
posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spdsobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesacnych splatok, spdsobom vyplyvajicim z ¢lanku 4., ods.
4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v ozndmeni o
schvaleni uveru je zaroven terminom konec¢nej splatnosti. TaktieZ podla Zalovaného nie je spravnym ani
zaver sudu o neuvedeni doby trvania zmluvy, pretoZe v kazdej zmluve, v &lanku 9., ods. 9.1 sa uvadza,
Ze zmluva sa uzatvara na dobu neurditu.



14. Sud prvej inStancie podla Zalovaného dospel k nespravnemu zaveru Ze uzavreta zmluva
neobsahuje splatnost jednotlivych splatok. Uvedenie tejto naleZitosti jednoznane zo zmluvy vyplyva,
pretoZe sa v nej uvadza ze splatnost kazdej splatky je 20 deri v mesiaci (vyplyva zo z €asti poCet splatok/
den splatnosti - 42/20).

15. Zalovany namietal aj nezakonnost zéverov sidu o tom, Ze Zalovany mal ziskat obohatenie
umyselne a preto sa toto preml€uje v 10-ro¢nej premicacej dobe. Sudom uvadzané skutoénosti
nemaju oporu ani vo vykonanom dokazovani, a ani v zdkone. Podla zaverov uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 1Cdo 238/2017, samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci Uver spotrebitefovi
je v postaveni profesionalneho podnikatefa nembze bez dalSieho zakladat umysel tohto nebankového
subjektu bezdévodne sa obohatit na ukor spotrebitela.

16. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

17. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

18. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

19. Podla ustanovenia § 9 odsek 1 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Podla odseku 2, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obgianskeho
zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podla ustanovenia § 11 odsek 1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podfa ustanovenia § 53 odsek 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla ustanovenia § 53a odsek 1 Obcianskeho zdkonnika, ak sud uril niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu



takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

25. Podla ustanovenia § 54 odsek 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru v tom smere, Ze uzatvorena
Zmluva o spotrebitefskom uUvere je zmluvou spotrebitelskou vychadzajuc z postavenia Zalobcu a Ze
je namieste aplikovat’ prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ako aj Z&kon o spotrebitelskych
uveroch platny v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.

27. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol Zmluvou o
revolvingovou Uvere &. XXXXXXXXXX zo dha 25.06.2020. Zalobca je v zmluve oznadeny menom a
priezviskom, adresou bydliska a rodnym ¢islom, Cislom obd&ianskeho preukazu. Zo zmluvy nevyplyva,
Ze by Zalobca konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Taky vztah je
preto mozné povazovat za zmluvny vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom, t.j spotrebitelsky vztah
v zmysle ustanoveni Obcgianskeho zakonnika a nasledne ho podriadit pravnemu rezimu, ktory upravuje
problematiku spotrebitelskych zmliv a spotrebitelskych vztahov. Z formularového znenia Uverove;j
zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca nemohol individudlne ovplyvnit obsah zmluvnych dojednani, ktoré boli
vopred pripravené a uzavierali sa vo viacerych pripadoch, pre neurCity poCet spotrebitelov. Nebolo
preukazané, Ze Zalobca predmet plnenia z uverovej zmluvy (poskytnuté finanéné prostriedky) pouZil
na iny ucel ako pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej
domacnosti. Na druhej strane je nepochybné, Ze veritel uzatvaral predmetna zmluvu v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, o potvrdzuje aj vypis z obchodného registra, z
obsahu ktorého je zrejmé, Ze veritel mal v predmete svojej podnikatelskej €innosti aj ,poskytovanie
uverov". Zohlfadnenim pravneho postavenia u¢astnikov pravneho vztahu sa odvolaci sud stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze zmluva o Uvere ma povahu spotrebitelskej zmluvy.

28. Posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je od svojho vzniku prdvnym vztahom zalozenym
typovou spotrebitelskou zmluvou upravenou Specidlnym pravnym predpisom, a to zakonom o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalovany bol od uzatvorenia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalobca v
postaveni spotrebitela. Zalobca zmluvné podmienky nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Pravny
vztah uc€astnikov konania preto spravne sud posudil podla noriem spotrebitel'ského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obcianskeho zakonnika.

29. Zmluva o revolvingovom uUvere musi okrem v8eobecnych nalezZitosti povinne obsahovat osobitné
nélezZitosti podfa § 9 odsek 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Zakon absenciu niektorych nalezitosti
vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni nespdja s nasledkom neplatnosti zmluvy o uvere,
av8ak poskytuje spotrebitelovi ochranu. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) a pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitel[skom uvere musela
obsahovat’ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, ako aj vySku, pocCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

30. Zmluva o spotrebitelskom uvere vébec neobsahuje termin konecnej splatnosti Uveru. Spotrebitel ma
mat presne uréené, dokedy ma uver splacat. Pod kone&nou splatnostou Uveru zakonodarca nemyslel
len stanovenie poctu splatok, pretoze v opaénom pripade by postadovalo uviest len nalezitost podla ust.
§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, kde sa uvadza aj
pocet splatok. Obe tieto nalezitosti nie je mozné stotozhovat, a preto termin kone&nej splatnosti iveru
je potrebné uréit datumovo. Pokial Zalovany poukazoval na rozsudok Sudneho dvora EU C-42/15, v



ktorom Sudny dvor EU konstatoval, Ze &lanok 10 ods. 2 pismeno h) Smernice 2008/48 sa mé vykladat' v
tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok, v tejto suvislosti sa zdoraznilo, Ze z obsahu zmluvy nemozZno bez
taZkosti a s istotou identifikovat’ ani termin konec€nej splatnosti zmluvy, ani vysSku, pocCet a terminy
splatok istiny. Presny udaj o koneénej splatnosti Gveru nemozno nahradit odkazom na Udaje o dizke
trvania zmluvy a splatnosti splatok tak ako to urobil Zalovany v zmluve, ked vypocet presnej doby
konec&nej splatnosti iveru ponechal na Zalobcu. Je pravdou, Ze Smernica 2008/48 neustanovuje termin
koneénej splatnosti ako naleZitost zmluvy o Gvere, ale iba diZku trvania zmluvy. Sud v8ak pri aplikacii
vnutrodtatneho zakona, ktory bol U&inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy, interpretoval tento povinny Udaj
tak, aby bol dosiahnuty vysledok sledovany smernicou. Neuvedenie terminu kone&nej splatnosti iveru
spbsobuje podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., Ze Gver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov.

31. Zmluva medzi zmluvnymi stranami vo svojich ustanoveniach obsahuje uréenie mesacnej splatky
vyluéne jej celkovou vySkou bez toho, aby bolo uréené, aka suma sa z tejto splatky zapocCitava na splatku
istiny, aka na splatku urokov a aka na splatky poplatkov. Neuvedenie roz¢lenenia splatok povazovala
ustalena judikatura sudov v Slovenskej republike za nenaplnenie poZiadavky uvedenej v ustanoveni
§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, a preto sa
povazovali uvery poskytnuté prostrednictvom takto formulovanych zmluv za beziro¢né a bez poplatkov.
V minulosti, ako bolo neraz vyslovené, iSlo aj o nekalu obchodnu praktiku v zmysle ust. § 7 ods. 2 pism.
b) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Takouto obchodnou praktikou veritel sp6soboval znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zakon €. 129/2010
Z.z., u€inny od 01.05.2018, upustil od pozZiadavky ¢lenenia splatok spotrebitelského Uveru na splatky
istiny, urokov a inych poplatkov. Vy8Sie uvedenu zmenu zakonodarca odévodnil skutoénostou, Ze bez
takejto zmeny by bol zadkon aj do buducna v rozpore so smernicou a tiezZ dovodom, Ze tymto krokom
zakonodarca naprava skuto¢nost, Zze Slovenska republika pri implementacii smernice iSla napriek
poziadavke tzv. Uplnej harmonizacie nad ramec podmienok stanovenych smernicou. Zakonodarca tak
potvrdil, Ze zakon je v tejto otazke v rozpore so smernicou.

32. Sud I. indtancie povazoval vySku urokovej sadzby v zmluve o revolvingovom uvere vo vySke 70,01 %
p.a. za neprimeranu, v rozpore s dobrymi mravmi. V danom pripade sa preto prvoinstanény sud spravne
zaoberal vy$kou uroku z uveru, ktora je uréena urokovou sadzbou 70,01 % ro¢ne a porovnaval ju s
urokmi poskytovanymi pefiaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy. Z internetovej stranky NBS sud prve;j
indtancie preveril urokové miery podobnych Uverov v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere bola
priemerna urokova sadzba pre dany typ Uveru 12,67 %. Z toho je zrejmé, Ze Zalobcom pozadovany
urok v danom pripade bol viac ako 5-nasobne vy3si ako urok, ktory za podobnych podmienok banky
poskytovali. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak
sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevySujucu o 500 % priemernu cenu porovnatelnych uverov
poskytovanych bankami. Zalobcom pozadovany Grok z Gveru s urokovou sadzbou vo vyske 70,01 %
spoOsobil zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov tejto uverovej zmluvy, pretoze bolo
sudom v ramci skutkového stavu preukazané a zistené, Ze priemerne v tomto obdobi boli uroky 12,67
% roc¢ne.

33. Na kategdriu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolonosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

34. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zakone €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 odsek 8 tohto pravneho predpisu predavajici nesmie konat' v
rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit



ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

35. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az GZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k rokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri
trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie
v8ak viac ako 0 100 % oproti priemeru bank. Zalovanym pozadovana sadzba urokov viac ako 5 nasobok
ro¢ne pri zmluve je Uplne drasticka a vdemokratickej spolo€nosti neakceptovatefna. Dohodnutéa urokova
miera teda podstatne prevySuje obvyklu urokovu mieru, a preto zaver o neplatnosti dojednania o Urokoch
pre rozpor s dobrymi mravmi podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika ma oporu vo vykonanom
dokazovani.

36. Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery odvolaci sud povazoval dohodu o urokoch vo vyske 70,01 %
za absolutne neplatnu, nakolko sa prie€i dobrym mravom ako aj sud I. indtancie takto dohodnutu odplatu
povazoval za neprimeranu v zmysle § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika.

37. Co sa tyka prava na vydanie pinenia z bezdévodného obohatenia toto podlieha premi&aniu.
Pri premli€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premi¢acia doba a to subjektivna ( § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Zaciatok subjektivnej i objektivnej premi€acej doby je stanoveny odline na
sebe nezavisle a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna premi€acia doba méze
plynut iba v ramci objektivnej premiCacej doby, ktori neméze prekrogit. Subjektivna premliacia doba je
2 - ro¢na a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa
jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

38. V suvislosti s posudzovanim behu dvojroénej subjektivnej preml€acej doby je potrebné zdéraznit,
Ze Zalobca vstupoval do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom podnikajucim v oblasti
poskytovania spotrebitel'skych uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym predloZzena a vopred pripravena
zmluva bude obsahovat v8etky nalezitosti vyZzadované v tom €ase u¢innym zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.

39. Zalobca ku diiu podania Zaloby uhradil splatky vo vyske 4 589,02 eur, pritom poslednu splatku uhradil
dria 10.12.2015. Zalovaného vyzval Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k zaplateniu
vo vyske 2.363,03 eur vyzvou na zaplatenie pohladavky pred podanim Zaloby zo dfia 22.02.2016 a to
v lehote najneskér do 29.02.2016. Zaloba bola podana 15.3.2016, teda pred uplynutim subjektivnej aj
objektivnej premliacej doby.

40. Podla ustanovenia § 107 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

Podla odseku 2, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.

41. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci uver
spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho podnikatefa nemdze bez dalSieho zakladat umysel tohto
nebankového subjektu bezdévodne sa obohatit na ukor spotrebitela odvolaci sud uvadza:

Uz v Case, kedy malo dojst k uzatvoreniu tohto pravneho uUkonu osobitny pravny predpis a to

zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 9 odsek 2 vyZadoval pod
sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru vymedzené obligatérne nélezZitosti, ktoré zmluva o



spotrebitel[skom Uvere musela obsahovat. Rovnako dalSi osobitny pravny predpis a to zékon &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v Case uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom
Gvere v ustanoveni § 4 odsek 8 zakazoval konat v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany sa svojej
zodpovednosti za neuvedenie obligatérnych naleZitosti, ktorych absencia méze ovplyvnit spravanie
spotrebitela a za konanie odporujuce dobrym mravom nemézZe zbavit ani poukazom na princip
.ignorantia iuris non excusat® (neznalost zakona neospravedifiuje) uplatnenim jeho dbsledkov v
neprospech Zalobcu. Re$pektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela treba vyZzadovat' v najvy3Sej moznej miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pésobiaci
na finanénom trhu, ktorého predmetom d¢innosti je poskytovanie Uverov v rozpore so zadkonom
neuvedie predpisané naleZitosti, ktoré zmluva o spotrebitelskom Uvere vyZaduje a nereSpektuje predpisy
na ochranu spotrebitela jeho konanie nemozno hodnotit' inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia plnenim z neplatného pravneho ukonu minimalne s nepriamym umyslom
ziskat’' majetkovy prospech. Je skuto&ne velmi tazko uverit, aby zalovany nemal vedomost’ o tom, ¢o
mdbze spdsobit’ poskytnutim finanénych prostriedkov Zalobcovi na zaklade zmluvy, v ktorej absentuju
podstatné nélezZitosti a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Pri posudzovani
uplatneného naroku sa tak spravne vychadzalo z 10 - ro¢nej objektivnej premiCacej doby upravenej v
ustanoveni § 107 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika.

42. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumiteflnym sp6sobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

43. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalobcu za nedévodné a vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok v zmysle
ustanovenia § 387 C.s.p. v jeho napadnutom rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny.

44. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255
odsek 1 C.s.p. tak, Ze Zalobca s poukazom na uspech v odvolacom konani by mal narok na nahradu
trov odvolacieho konania, avSak poc¢as odvolacieho konania mu tieto trovy nevznikli, preto mu ich sud
nepriznal.

45. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



