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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcu: Zapadoslovenska vodarenska spolognost, a.s., ICO: 36
550 949, so sidlom NébreZie za hydrocentralou 4, 949 60 Nitra, zastupeného: Peter Janik - advokat,
ICO: 31 581 111, so sidlom M. R. Stefanika 5, 955 01 Topol&any proti Zalovanému: V.. N. |, C.., T..
XX XX XXXX, H. L.. M. C.. XX, XXX XX C., o zaplatenie 281,19 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II.S4d nepriznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania.

lll. Sud vracia zalobcovi sudny poplatok vo vyske 9,80 eur po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

1. Zalobou elektronicky dorugenou sudu diia 10.10.2019 sa zalobca doméahal vydania platobného
rozkazu, ktorym sud zaviaZze Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 281,19 eur s prislusenstvom
titulom neuhradenia faktur za zalobcom poskytnuté sluzby. Tunajsi sud vyhovel Zalobe a dfia 15.11.2019
vydal platobny rozkaz €. k. XCsp/XX/XXXX - XX. Dha 20.12.2019 podal zalovany proti platobnému
rozkazu odpor z dévodu, Ze v obdobi plnenia nebol vlastnikom nehnutelnosti, v danej nehnutelnosti
nebyval a byvala tam ina osoba. Zalobca k podanému odporu uviedol, Ze v zmysle Zmluvy & X/
XXXXXXXXXX zo dfia 03.12.2014, ktorej neoddelitefnou su¢astou su VSeobecné zmluvné podmienky
dodavky vody z verejného vodovodu a odvadzania odpadovych véd verejnou kanalizaciou, bol Zalovany
povinny pisomne oznamit Zalobcovi zmenu vlastnickeho prava k nehnutelnosti pripojenej na verejny
vodovod alebo verejnu kanalizaciu. KedZe si Zalovany tuto povinnost nesplnil, Zalobca nadalej trva na
podanej Zalobe. Uznesenim tunajdieho sudu &.k. 6Csp/74/2019 - 56 zo drfia 24.01.2020 sud vydany
platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil.

Podanim doru¢enym sudu dna 07.05.2020 Zalovany oznamil sudu, Ze pozadovanu &iastku - istinu vo
vyske 281,19 eur bez prisluSenstva, teda bez urokov a bez ostatnych nakladov, ktoré s tym suvisia,
uhradi.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doruéenym sudu diia 09.06.2020 uviedol, Ze so
zaplatenim istiny 281,19 eur suhlasi, ale nesuhlasi s odpustenim prisluSenstva, nakolko dlh vznikol eSte
v roku 2017 a napriek upomienkam Zalovany dlh neuhradil.

2. Podanim doru¢enym sudu dia 04.08.2020 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat’ a navrhol
konanie zastavit z dévodu, Ze Zalovany uhradil celu diznu istinu s prisluSenstvom (istinu 281,19 eur,
uroky z omeskania 43,32 eur, sudny poplatok 16,50 eur, trovy pravneho zastupenia 79,29 eur).

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spéat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Podla § 146 ods. 1 CSP,
sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas



Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spGsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

4. Sud s poukazom na § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil. Suhlas Zalovaného v zmysle § 146 ods.
1 a 2 CSP nebol v predmetnej pravnej veci potrebny.

5. O vréteni zaplateného sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3 a 4 zdkona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len zakon €. 71/1992 Zb. “).

Podla § 11 ods. 3 veta prva zdkona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Podla § 11 ods. 4 veta prva zakona &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia
krateny o 1%, najmenej v8ak o 6,70 eura. Podfla § 11 ods. 11 zdkona €. 71/1992 Zb., poplatok, ktory sa
ma vratit podla odsekov 4, 7 az 9 sa zaokruhli na eurocenty nahor.

6. Zalobca zaplatil dia 23.10.2019 sudny poplatok za Zalobu vo vyske 16,50 eur. V zmysle § 11 ods. 3
a 4 zakona €. 71/1992 Zb. sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku zalobcovi vo vyske 9,80 eur.

7. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Dovodom spatvzatia Zaloby bola uhrada dlhu zo strany Zalovaného po podani Zaloby - teda Zaloba
bola podana dbvodne, zastavenie konania teda zavinil Zalovany a v zmysle § 256 ods. 1 CSP sud
ma priznat nahradu trov konania Zalobcovi. KedZe Zalovany uhradil Zalobcovi okrem istiny a urokov z
omeskania aj sudny poplatok za Zalobu v sume 16,50 eur a trovy pravneho zastipenia v sume 79,29
eur, sud zalobcovi z tohto dovodu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 Civilny sporovy poriadok) Ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. (§127 ods. 1 Civilny sporovy poriadok) Ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.
(§127 ods. 2 Civilny sporovy poriadok)



