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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovi¢ovej a &leniek
senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej v pravnej veci zalobcu: INVESTMENTS
NOMINEES INC., zalozena a existujuca podla prava Statu Delaware, Spojené Staty americké, 113
Barksdale Proffessional Center, Newark, DE 19711-3258, Delaware, Spojené Staty americké, zastupeny:
TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. 0., Panenska 6, 811 03 Bratislava, ICO: 35 905 832, proti
Zalovanému: TECHNOPOL SERVIS, a.s., Panenska 6, 811 03 Bratislava, ICO: 35 700 840, zast(peny:
AK Castiglione s. r. 0., Namestie Martina Benku 10, 811 07 Bratislava, ICO: 51 635 046, za G&asti
intervenienta na strane Zalovaného: O.. M. W., F..C.. XXXXXX/XXX, U. XX, XXX XX N., zastGpeny: slc
partners s.r.o., Hviezdoslavovo namestie 16, 811 02 Bratislava, ICO: 47 246 634, o uréenie neplatnosti
uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia, o odvolani intervenienta na strane Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 31Cb/184/2016-581 zo dfia 02.07.2019, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave odvolanie intervenienta na strane Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | ¢.k. 31Cb/184/2016-581 zo dfia 02.07.2019 v Casti proti I. vyroku odmieta.

Il. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 31Cb/184/2016-581 zo dna
02.07.2019 v ¢asti Il. a lll. vyroku potvrdzuje.

lll. Zalobca mé proti intervenientovi na strane Zalovaného pravo na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. vyrokom navrh na prerudenie konania zamietol. Il.
vyrokom urc€il, Ze vSetky uznesenia mimoriadneho valného zhromaZdenia Zalovaného (uznesenie ¢.
1, 2, 3,4, 5, 6, 7), ktoré sa konalo dina 02.12.2016 o 9:00 hod. na notarskom urade JUDr. Miloslava
Kovaca, so sidlom Zamocka 6, 811 01 Bratislava, Slovenska republika, su neplatné. Ill. vyrokom
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100 % vo i Zalovanému a intervenientovi
na strane Zalovaného s tym, Ze o vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

V oddvodeni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dria 08.12.2016 domahal,
aby sud urcil neplatnost’ uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia Zzalovaného, ktoré sa konalo
dna 02.12.2016 o 9:00 hod. na notérskom urade JUDr. Miloslava Kovaca, a to uznesenie ¢. 1,
ktorym mimoriadne valné zhromazdenie schvalilo zvolenie M. W. za predsedu mimoriadneho valného
zhromazdenia, za zapisovatela O.. M. W., a za overovatelov zapisnice O.. V. S. a M.. R. M.; uznesenie &.
2, ktorym mimoriadne valné zhromazdenie schvalilo 100 % pritomnych hlasov zmenu sidla spolo&nosti
z doterajSej adresy sidla: Kutlikova 17, 852 50 Bratislava, na novu adresu sidla: Hurbanovo namestie



7, 811 03 Bratislava; uznesenie ¢. 3, ktorym mimoriadne valné zhromazdenie 100 % hlasov pritomnych
schvalilo zmenu poctu Elenov predstavenstva spoloénosti na najmenej jedného Clena, t.j. zmenu znenia
bodu 23.2. stanov spolo¢nosti; uznesenie €. 4, ktorym mimoriadne valné zhromaZzdenie schvalilo 100
% hlasov pritomnych Uplné znenie stanov spolo¢nosti; uznesenie €. 5, ktorym mimoriadne valné
zhromazdenie schvalilo 100 % hlasov pritomnych odvolanie L.. A. N. z funkcie predsedu predstavenstva,
a to ku diu prijatia tohto rozhodnutia; uznesenie €. 6, ktorym mimoriadne valné zhromaZzdenie schvalilo
100 % hlasov pritomnych odvolanie A. A. z funkcie podpredsedu predstavenstva, a to ku dfiu prijatia tohto
rozhodnutia; uznesenie €. 7, ktorym mimoriadne valné zhromazdenie schvalilo 100 % hlasov pritomnych
ustanovenie O.. M. W. do funkcie predsedu predstavenstva, a to ku dfiu prijatia tohto rozhodnutia.
Zalobca popisal postavenie stran konania tak, Ze Zalovany je slovenska akciova spolo&nost, ktorého
akcionarom je Zalobca vlastniaci listinné akcie na meno s celkovou menovitou hodnotou 1.842.267
eur; a TRICORN INVESTMENTS LIMITED vlastniaci listinné akcie na meno s celkovou menovitou
hodnota akcii 331.943 eur, priCom za majoritného akcionara Zalovaného sama seba povaZuje pani W.
A., ktora vyhlasuje, Ze vlastni listinné akcie Zalovaného na meno v celkovej menovitej 1.842.267 eur
(dalej ,pbvodné akcie®), a to na zaklade skuto€nosti, Ze ma v neopravnenej drzbe pévodné akcie, ktoré
odcudzila z trezoru Zalovaného a svoje identifikaéné udaje doplnila do biankorubopisov pévodnych akcii
bez pravneho dévodu a bez suhlasu Zzalovaného na prevod akcii v zmysle stanov. Dodal, Zze z trezoru
Zalovaného boli odcudzené aj listinné akcie na meno v celkovej menovitej 331.943 eur (dalej ,pdvodné
akcie 2“). KedZe listinné akcie Zalovaného neboli v drzbe legitimnych akcionarov, predstavenstvo
Zalovaného na den 16.06.2016 zvolalo mimoriadne valné zhromazdenie na notarskom urade JUDr.
Sikutovej, na ktorom bolo prijaté rozhodnutie o zmene stanov 100 % hlasmi vSetkych akcionarov, v
ddsledku ktorej sa zmenil poCet a menovitd hodnota akcii Zalovaného. Su€et menovitej hodnoty vietkych
pévodnych akcii a menovitych hodnét novych akcii zostal rovnaky a predstavuje sumu 2.174.210 eur.
Dra 01.07.2016 vyhlasilo predstavenstvo v sulade s €l. 6.4. stanov pévodné akcie a pdvodné akcie 2 za
neplatné a Zalovany akcionarom - Zalobcovi a TRICORN INVESTMENTS LIMITED vydal bezodplatne
nové akcie. Zalovany informéaciu o vydani novych akcii a vyhlaseni pévodnych akcii a pédvodnych akcii
2 za neplatné zverejnil v Obchodnom vestniku a nové rozdelenie akcii bolo zapisané do Obchodného
registra SR. K priebehu napadnutého mimoriadneho valného zhromazdenia dria 02.12.2016 Zalobca
uviedol, Ze sa o fhom dozvedel dfia 07.12.2016 na zaklade zmeny zapisu predstavenstva a sidla
Zalovaného v Obchodnom registri vykonaného ku driu 06.12.2016. Poukazal na to, Ze na napadnutom
valnom zhromazdeni sa ako vlastnik pdvodnych akcii prezentovala spolo¢nost AAROW, s.r.0., konajuca
prostrednictvom pana O.. M. W., ktora pévodné akcie mohla ziskat’ do neopravnenej drzby od pani A..
Namietal, Ze mimoriadne valné zhromazdenie dfia 02.12.2016 nebolo zvolané opravnenymi osobami,
nezdkonne odvolani &lenovia predstavenstva ani legitimni akcionari nemali vedomost o konani tohto
mimoriadneho valného zhromazdenia a nezuc&astnili sa ho. Uviedol, ze AAROW, s.r.o. nemohol pévodné
akcie nadobudnut, kedZe Zalobca bol az do mimoriadneho valného zhromazdenia v juni 2016 vlastnikom
pbvodnych akcii, ktoré nikdy nepreviedol a nasledne je vlastnikom akcii, ktoré nahradili pévodné akcie;
AAROW, s.r.0. nemohol od pani Pavkovej nadobudnut pévodné akcie, nakolko pani A.A. pévodné akcie
nikdy nevlastnila; na zaklade mimoriadneho valného zhromazdenia v juni 2016 boli povodné akcie
vyhlasené za neplatné; TRICORN INVESTMENTS LIMITED ako minoritny akcionar sa na mimoriadnom
valnom zhromazdeni nezucastnil, nakolko mu nebola doru¢ena pozvanka. Mal preto za to, ze AAROW,
s.r.o sa nemohol stat vlastnikom pévodnych akcii a nie je akcionarom Zalovaného. Namietal, ze AAROW,
s.r.o. samého seba potvrdil za akcionara Zalovaného bez relevantnych dokumentov, €im odrial Zalobcovi
moznost’ vykonavat svoje prava z akcii a zaroven protizdkonne ovladol Zalovaného, ktorého majetok
zactal okamzite rozpredavat.

Zalovany namietal, Ze Zalobca ako byvaly akcionar nie je aktivne vecne legitimovany na podanie
takéhoto navrhu, nakolko sa ho Ziadne z rozhodnuti mimoriadneho valného zhromazdenia netyka,
neexistuje Ziadna suvislost medzi postavenim Zzalobcu ako byvalého akcionara Zalovaného a
napadnutymi uzneseniami mimoriadneho valného zhromazdenia. Uviedol, Ze predmetné mimoriadne
valné zhromazdenie prebehlo v sulade so zakonom, neboli poruSené stanovy ani iné dokumenty
spolo&nosti, ani prava Zalobcu. V dalsom vyjadreni poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava
| €.k. 30Cb 3/2017-304 zo dha 08.08.2017.

Dra 18.04.2019 sudu prvej inStancie oznamil vstup intervenienta na strane Zalovaného do konania O..
M. W.. Namietal, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. Navrhol prerusenie
konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
30Cb 3/2017, nakofko urCenie, kto je akcionarom Zalovaného je kfu€ové pre osvedZenie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v tomto konani a prejudicialne posudenie tejto otazky konajucim sudom a pripadné
opacné rozhodnutie, mdze spbsobit’ vysoku mieru pravnej neistoty v pravnych vztahoch stran konania.



Na zaklade ndmietok strén sud prvej inStancie uznesenim €.k. 31 Cb 184/2016-488 zo dna 29.04.2019
pripustil vstup intervenienta na strane Zzalovaného do konania.

K navrhu intervenienta na strane zalovaného na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia
konania sp. zn. 30Cb 3/2017 sud uviedol, Ze v pripade otazok tykajucich sa platnosti uzneseni
mimoriadneho valného zhromazdenia je konajuci sud v tomto konani jedinym, ktory mdze danu otazku
posudit. V pripade otazky ni¢otnosti pravnych aktov, ktoré by mohol posudit akykolvek sud, poukazal na
to, ze tato otazka nebude predmetom prieskumu v konani sp. zn. 30 Cb 3/2017, kedze pre rozhodnutie
o predmete Zaloby v danom konani nebude podkladom posudenie otazky platnosti, pripadne ni¢otnosti
pravnych aktov prijatych na mimoriadnom valnom zhromaZzdeni dha 02.12.2016. S poukazom na
uvedené vyslovil nazor, Ze obe otazky je mozné vyrieSit komplexne prave v tomto konani. S ohladom
na Stadium predmetného konania, ked Zaloba o urenie neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného
zhromazdenia bola podana skor a sud prvej inStancie v predmetnej veci uz aj pojednaval (na rozdiel od
sudu v konani sp. zn. 30Cb 3/2017), dospel sud k zaveru, Ze nie je dévod na preruSenie predmetného
konania. Uviedol, Ze jednou z otadzok, ktorou sa musi pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie zaoberat’
je ur&enie, kto je akcionarom spolo¢nosti Zalovaného a kedze ide o otazku predbeznu, ktoru je opravneny
sud skumat aj v tomto konani a ktorej vyrieSenie mdze priniest pravnu istotu do vztahov medzi stranami
konania, zamietol navrh intervenienta na prerusenie konania.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 132 ods. 1, § 191 ods. 1, § 193, § 215 ods.
1, § 218 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len
,CSP*), § 261 ods. 6 pism. a), § 131 ods. 1, 2, 3, 4, § 183, § 156 ods. 4, 5,6, 7,9, § 184 ods. 1, 2, 3,
§ 173 ods. 1 pism. d), § 187 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,0BZ*), § 19
ods. 1, § 20, § 21 ods. 1, § 30 ods. 3, 4 zadkona &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,ZoCP*). Pri rozhodovani prihliadal aj na
¢l. 6.4. stanov spolo¢nosti Zalovaného.

Konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze dha 16.06.2016 sa konalo mimoriadne valné zhromaZzdenie
spolognosti Zalovaného na notarskom urade JUDr. Sikutovej, kde bolo rozhodnuté podra &l. 6.4 stanov
o zmene stanov v désledku prijatia uznesenia tykajuceho sa po¢tu a menovitej hodnoty akcii bez zmeny
vysky imania. V nadvaznosti na uvedené rozhodnutie o zmene stanov po marnom uplynuti lehoty vo
vyzve akcionarom na predloZenie povodnych akcii a pévodnych akcii 2 Zalovaného za uéelom ich
vymeny za nové listinné akcie, vyhlasilo predstavenstvo dfia 01.07.2016 v sulade s ¢l. 6.4. stanov
pbévodné akcie a pévodné akcie 2 za neplatné. Nasledne Zalovany ako emitent zverejnil informaciu
o vydani novych akcii a vyhldseni povodnych akcii a pévodnych akcii 2 za neplatné v Obchodnom
vestniku a zapis tychto zmien sa uskutoCnil aj v Obchodnom registri. Platnost’ uzneseni prijatych na
mimoriadnom valnom zhromazdeni konanom dfa 16.06.2016 nebola napadnuta. Spornym v konani
nebolo ani to, Ze poCet a menovita hodnota akcii spolo¢nosti Zalovaného, ktorym sa mali osoby pritomné
na mimoriadnom valnom zhromazdeni v decembri 2016 prezentovat’ ako akcionari nekoreSpondovala
so zapisom v Obchodnom registri ku dfiu konania mimoriadneho valného zhromazdenia, pri¢om
Zalovany nepoprel ani tvrdenie zalobcu, Ze s pani A. neuzavrel (pisomnu) zmluvu na prevod akcii a
ze spolocnost zalobcu ako akcionar zalovaného nepoziadal predstavenstvo zalovaného o udelenie
suhlasu k prevodu tychto akcii. Rovnako bolo nesporné tvrdenie Zalobcu, Ze ku diu 19.09.2016,
02.12.2016 nebola spoloénost AAROW, s.r.0. zapisana v zozname Centralneho depozitdra cennych
papierov SR, a.s. ako akcionar zalovaného. Za spornu v konani povazoval sud namietku nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie, ked Zalovany tvrdil, Ze vlastnikom 84,73 % podielu akcii Zalovaného je
spoloénost AAROW, s.r.0. a Zalobca je len byvalym akcionarom, ktorého sa nedotyka Ziadne z uneseni
prijatych na mimoriadnom valnom zhromaZzdeni, preto chyba vecna suvislost medzi porusenim prav
byvalého akcionara a prijatymi uzneseniami na mimoriadnom valnom zhromazdeni, naproti omu
Zalobca tvrdil, Ze spolo€nost AAROW, s.r.o. sa nikdy nestala vlastnikom predmetnych akcii a nemohla
platne uskuto¢nit mimoriadne valné zhromazdenie v decembri 2016, kedze akcie, ktoré ma AAROW,
s.r.0. v neopravnenej drzbe a ktoré boli predloZzené notarovi na mimoriadnom valnom zhromazdeni,
boli na zaklade mimoriadneho valného zhromazdenia dha 16.06.2016 v ¢ase konania mimoriadneho
valného zhromaZzdenia diha 02.12.2016 neplatné, pricom spoloénost AAROW, s.r.0. nebola zapisana v
zozname akcionarov, a preto nemohla ku diiu konania mimoriadneho valného zhromazdenia vykonavat
akcionarske prava, ¢o samo osebe zaklada neplatnost uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia.
Sud prvej inStancie dal do pozornosti, Ze na pojednavani dfia 11.06.2019 (po zmene zapisu v
Obchodnom registri predsedu predstavenstva pana A.) Zalovany zmenil doterajSiu argumentaciu tak,
Ze uviedol, Ze sa stotoZfiuje s nazorom Zalobcu ohfadom tvrdenia, kto je akcionarom Zalovaného. S
ohladom na zavaznost namietok vztahujucich sa k aktivnej vecnej legitimacii, ktoré sud musi vzdy
skumat, povazoval konajuci sud za potrebné zaoberat sa posudenim rozhodujucej otazky, &i Zalobca je



vlastnikom akcii emitovanych spolo¢nostou Zzalovaného, ktoré predstavuju 84,73 % podiel na zakladnom
imani Zalovaného. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze tvrdenie Zalobcu tykajuce sa vyhlasenia neplatnosti 135
listinnych akcii na meno, medzi nimi aj tzv. pOdvodné akcie, povaZzoval za nesporné. Nasledne poukazal
na zmenu menovitej hodnoty a po¢tu akcii na mimoriadnom valnom zhromazdeni dfia 16.06.2016,
pricom konstatoval, Ze urCenie, Ze akcionarom podielajucim sa 15,27 % podielom akcii na riadeni
spolo¢nosti Zalovaného je TRICORN INVESTMENTS LIMITED, nebolo namietané. Tieto skutoCnosti
neboli rozporované Zalovanym a zaroven ich mal sud preukazané aj vypisom z Obchodného vestnika,
Obchodného registra a zoznamu akcionarov Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s.. Z
vykonaného dokazovania sud prvej indtancie jednoznacne ustalil, Ze Zalobcovi sved¢i aktivha vecna
legitimacia v konani, nakolko je preukazatefne akcionarom Zalovaného vlastniacim 21 kusov akcii
emitovanych spolo¢nostou Zzalovaného s vlastnictvom 84,73 % podielu na zakladnom imani Zalovaného.
Uvedené mal sud zistené v nadvaznosti na tvrdenie zalobcu, ze neuzavrel s pani A. zmluvu o prevode
akcii, teda chybal akykolvek prejav vble Zalobcu ako majitefa akcii na ich prevod, o znamen4, Ze
nemohlo déjst ani k rubopisovaniu akcii. V tomto smere poukazal na to, Ze v ramci negativnej dékazne;j
tedrie, bolo dékazné bremeno preukazania tohto tvrdenia na zalovanom, ak tvrdil, Ze k nadobudnutiu
akcii a prevodu vlastnickeho prava k akciam doslo. S ohladom na Zalobcom tvrdenu absenciu véle
na prevod akcii a teda samotnej zmluvy, ako aj absenciu vlastnych tvrdeni k predmetnej otazke zo
strany Zalovaného a intervenienta, sud v konani nemal za sporné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze pisomna
forma zmluvy tykajuca sa nadobudnutia a prevodu akcii neexistuje. Zarovef Zalobca tvrdil, Ze v
pripade prevodu nebola na strane Zalobcu ziadna véla, ani prejav vble predmetné akcie previest na
inu osobu a pani A. ,doplnila svoje identifikané udaje do biankorubopisov pdovodnych akcii takym
spbsobom, Ze pévodné akcie boli rubopisované na jej rad, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu,
pretoZe pani A. neuzatvorila s INVESTMENTS NOMINEES INC. Ziadnu pravne relevantni zmluvu o
prevode akcii“. Na zaklade absencie skutkovych tvrdeni zo strany Zzalovaného/intervenienta sud preto
ani nemohol dospiet k zaveru, na zaklade akého pravneho titulu mali byt akcie udajne prevedené. V
tomto smere zddraznil, Ze nie je mozné automaticky z iného konania - v danom pripade trestného,
prevziat' tvrdenia inych os6b, ako pani A. o darovani cennych papierov za tvrdenia Zalovaného, &i
intervenienta a nasledne ich preskumavat ako rozporné s tvrdeniami Zalobcu. S ohfadom na uvedené
konstatoval, Ze v konani zo strany Zalovaného/intervenienta absentovali u¢inné popretia skutkovych
tvrdeni vlastnymi tvrdeniami, &o vedie k strate sporu. Dalej uviedol, Ze vo vztahu k spolognosti je prevod
akcii na meno ucinny az zapisom nového akcionara do zoznamu akcionarov. Sud mal vypisom zo
zoznamu akcionarov vedenym Centralnym depozitarom cennych papierov SR, a.s. zistené, Ze ku driu
konania mimoriadneho valného zhromazdenia difia 02.12.2016 bol zapisanym vylu€nym vlastnikom
z celkovej emisie Zalovaného v pocte 21 kusov akcii INVESTMENTS NOMINEES, INC. a v pocte 3
a 2 kusov akcii TRICORN INVESTMENTS LIMITED, &o znamend, Ze v €ase konania mimoriadneho
valného zhromazdenia sa nemohla spoloénost’ AAROW, s.r.o. doméahat vykonu akcionarskych prav,
teda aj ucasti a hlasovania na mimoriadnom valnom zhromaZzdeni spolo¢nosti Zalovaného, ak by aj
takéto valné zhromazdenie bolo riadne zvolané. Poukazal na to, Ze Zalovany nerozporoval tvrdenie
Zalobcu, Ze predstavenstvo Zalovaného nebolo Ziadnym spOsobom poZiadané o udelenie suhlasu
na prevod akcii v zmysle prislusného ustanovenia stanov, ktora skutoénost’ vyplyva aj z ¢estného
vyhlasenia L.. A. N. zo dfa 08.12.2016, o ma vplyv na G€innost prejavu vole vlastnika akcii tykajuceho
sa prevodu akcii na ina osobu v pripade, ak by takato zmluva bola vébec uzatvorena. Konstatoval,
ze v konani nebolo ani tvrdené, ze zmluva o prevode akcii bola uzavreta a uz vobec nebol titul a
modus nadobudnutia akcii preukazany predlozenim vSetkych rubopisovanych akcii, &im v konani nebola
splnena povinnost tvrdenia a na fu nadvazujica povinnost unesenia dékazného bremena, ktora v
zmysle negativnej dékaznej tedrie spocivala na Zzalovanom. V nadvéznosti na uvedené upozornil na
zistené skuto€nosti z tvrdeni Zalobcu, podporené listinnymi dékazmi, ktoré Zalovany ucinne nepoprel,
a to Ze akcionari na zaklade pisomnej zmluvy o Uschove zverili svoje akcie emitované Zalovanym do
uschovy Zalovaného, tieto akcie boli biankorubopismi, pri¢om identifikaéné udaje do biankorubopisov
doplnila pani A. bez uzatvorenia so Zalobcom akejkolvek relevantnej zmluvy o prevode akcii, teda
samotného prejavu vOle vlastnika akcii. Na zaklade zistenych nespornych skuto€nosti, a to chybajlcej
vble Zalobcu akcie previest, ¢i odplatne formou kupnej zmluvy alebo bezodplatne formou darovacej
zmluvy, ktora musi byt navySe pisomna, bez predloZenia akcii, ktoré by boli Zalobcom rubopisované
a bez suhlasu predstavenstva Zalovaného, ktory bol potrebny a u€inného prevodu zapisu do zoznamu
akcionarov, sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze k zmene majitefa akcii déjst nemohlo. S poukazom na
zmenu argumentacie Zalovaného po zmene ¢&lena predstavenstva, ked sa stotoznil s tvrdeniami Zalobcu
o tom, kto je akcionarom spolo¢nosti Zalovaného, sud pristupil k skimaniu rozporu zaujmov Zalovaného
a intervenienta na strane Zalovaného, ktori uvadzali za majoritného akcionara zalovaného rozdielne



pravnické osoby. S ohfadom na ni¢otnost konaného mimoriadneho valného zhromazdenia a uzneseni
na nom prijatych, ktorymi mal byt zvoleny intervenient za predsedu predstavenstva kon$tatoval, Ze
v uvedenom konani pan W. obhajoval len svoje vlastné zaujmy, a to zotrvanie vo funkcii predsedu
predstavenstva, ktoré nekoreSponduju so zaujmami Zzalovaného na tom, aby svoje akcionarske prava
vykonavali pravnické osoby, ktorym tieto prava riadne prinalezia. Sud dalej uviedol, Ze mimoriadne
valné zhromazdenie konané dna 02.12.2016 nezvolala spolo¢nost Zalovaného a nezuc¢astnili sa na fiom
akcionari spolo€nosti Zalovaného, a preto ide o tzv. fiktivne valné zhromazZdenie, nazyvané aj niCotné
valné zhromazdenie a akékolvek uznesenia prijaté na takomto valnom zhromaZzdeni nie su uzneseniami
prijatymi spolo&nost'ou Zzalovaného v sulade so zakonom, preto ide o vadu, ktora zaklada ich ni¢otnost.
Zdbraznil, Ze na rozdiel od vyslovenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, zaver o ni¢otnosti
uznesenia valného zhromazdenia je mozné prijat v akomkolvek konani. Konstatoval, Ze aj ked ide o tzv.
niCotné pravne akty, ktoré boli prijaté na ni€otnom valnom zhromazdeni spolo€nosti, je potrebné pristupit
k ich skiimaniu a vzhladom na proceduralne hladisko predmetného typu konania vyslovit' aj neplatnost
tychto uzneseni, pre potrebu naliehavosti takéhoto skimania zo strany Zalobcu. Zaverom sud vyslovil
nazor, ze v predmetnom pripade sa zasadnym spésobom predmetnymi uzneseniami zasiahlo do Struktar
spolo¢nosti, stanov a zmeny celého predstavenstva spolo¢nosti, v désledku ktorého vykonavali funkciu
Statutarneho organu osoby, ktoré na to neboli opravnené, nehovoriac o prijatych dalSich rozhodnutiach
tychto osdb, ktoré vyvolali dalSie prebiehajuce spory, o ktorych ma sud vedomost z dopytov a Ziadosti
inych sudov. Nemenej podstatnou skuto¢nostou, ktoru sud zohladfioval pri vysloveni neplatnosti boli
zapisy v Obchodnom registri a u€innost’ dopadov tychto zapisov pre fungovanie samotnej spolo€nosti,
ako aj vyhlasenie neplatnosti z ddvodu pravnej istoty a usporiadania pomerov medzi stranami konania
a jednoznacného stanovenia neexistencie ucinkov uzneseni (vyhlasenie neplatnosti uzneseni pésobi
na zruSenie ucinkov prijatych uzneseni valného zhromazdenia od podciatku prijatych uzneseni spatne -
ex tunc ku driu konania takéhoto zhromaZzdenia). Vzhfadom na uvedené dospel k z&veru, Ze Zaloba je
dévodna, priom v konani Uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vog€i zalovanému
a vo i intervenientovi na strane Zalovaného.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie intervenient na strane
Zalovaného. Svoje podanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP,
rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods.
1 pism. h) CSP.

Uviedol, Ze predmetom uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia konaného dna 02.12.2016
boli personalne zmeny Statutarneho organu a zmena sidla Zalovaného. Nakolko Ziadne z rozhodnuti
prijatych na predmetnom valnom zhromazdeni sa Zalobcu, ako byvalého akcionéara, netykalo, nadale;j
namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie takejto ur€ovacej Zaloby. Podfa odvolatela
nemozno prisvedCit nazoru sudu prvej inStancie, Ze nie je dévod na preruSenie konania az do
pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 30Cb/3/2017
o ur€enie, kto je akcionarom zalovaného, tak ako to navrhol intervenient. Mal za to, Ze za predpokladu,
Z2e Okresny sud Bratislava | v danom konani uréi, Ze akciondrom Zalovaného nie je Zalobca, bude
zrejmé, Ze tento nema aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani. S ohfadom na zasadu hospodarnosti
konania mal za to, Ze navrh na prerusenie konania je opodstatneny a zodpoveda § 164 CSP. S ohladom
na vsetky relevantné okolnosti daného sporu je podfa neho ucelné a hospodarne konanie prerusit
do skon&enia uvedeného konania, pretoze vysledok tohto konania, v ktorom sa riedi otdazka majuca
podstatny vplyv a vyznam pre rozhodnutie, méze podstatne zmenit’ rozhodnutie vo veci samej. Okrem
toho namietal, Ze sud prvej indtancie v spore nevykonal dbkazy navrhnuté zo strany intervenienta, ktoré
mali vyznam pre rozhodnutie vo veci samej a viaceré dékazy, ktoré v spore vykonal, nevzal pri svojom
rozhodovani vébec do uvahy. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze navrhol vysluch svedkov za u¢elom
preukazania prevodu a nadobudnutia akcii obchodnou spolo&nostou AAROW s.r.0., ktord je majoritnym
akcionarom Zalovaného a akciondarskej struktury Zalovaného v rozhodnom obdobi. Mal za to, Ze v sulade
s negativnou dékaznou tedriou, prave vykonanie ddkazov, ktoré navrhoval, bolo spdésobilé preukazat,
kto je akcionarom zalovaného. V suvislosti so svojou odvolacou argumentaciou zarovern odkazal na
svoje predchadzajuce podania. S ohladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu intervenienta na strane Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu dna
21.08.2019. Uviedol, Ze vysluch intervenientom navrhovanych svedkov nebol potrebny na zistenie



rozhodujucich skuto€nosti, kedZe intervenient v konani nepredloZil zmluvu o prevode akcii a ani netvrdil,
Ze zmluva o prevode akcii existuje, taktieZ neuviedol skutkové tvrdenia tykajuce sa vysvetlenia prevodu
akcii, nepredlozil prislusné akcie s rubopisom, ktorym sa mali prevadzat, nepreukazal, Ze bol dany
suhlas predstavenstva Zalovaného na prevod akcii Zalobcu a absentoval aj zoznam akcionarov, z
ktorého by vyplyvalo, Ze ku dfiu konania mimoriadneho valného zhromazdenia dia 02.12.2016 bol v
zozname akcionarov zapisany AAROW s.r.o.. Poukazal na to, Ze v tejto situacii dékaznej nudze, nie je
zrejmé, k Comu mali intervenientom navrhované vysluchy svedkov viest, kedZe intervenient neuniesol
dbkazné bremeno ani vo vztahu k existencii prevodu akcii. Vyjadril nazor, ze sud prvej instancie v
bode 30. rozsudku jasne a nalezite odbvodnil, z akych dévodov nevykonal vysluch intervenientom
navrhnutych svedkov. Na z&klade uvedeného mal za to, Ze nebol naplneny odvolaci dévod podfla §
365 ods. 1 pism. €) CSP. Ohladne namietky nedostatku aktivnej vecnej legitimacie poukazal na to,
Ze Zalovany na pojednavani dfia 11.06.2019 nerozporoval, Ze Zalobca je akcionarom Zalovaného a
intervenient v konani netvrdil, ani nepreukazal, Ze existuje zmluva o prevode akcii a ani neuviedol
okolnosti, akym sp6sobom mali pani A. a nasledne AAROW s.r.o. akcie nadobudnut. Vo vztahu k
namietkam intervenienta o nepreruseni konania uviedol, Ze v zmysle § 357 pism. n) CSP je mozné podat’
odvolanie len proti uzneseniu o preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP. V tomto
smere poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bo/15/2018 zo dfia 04.12.2019, podla
ktorého proti rozhodnutiu, ktorym sud zamietol navrh na prerudenie konania podla § 164 CSP, nie je
odvolanie pripustné. Ziadal, aby sud na namietky intervenienta, Ze sid konanie neprerusil, neprihliadal,
nakolko sa nejedna o odvolaci dévod v zmysle CSP. Sud prvej inStancie podla neho rozhodnutie o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania nalezite odévodnil v bode 31. a 32. rozsudku. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu a zaviazal intervenienta
na nahradu trov konania.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril intervenient na strane Zalovaného podanim dorucenym sudu
diia 04.10.2019. Zdéraznil, Zze vysluch svedkov navrhol prave za ucelom preukazania prevodu a
nadobudnutia akcii spolo€nostou AAROW s.r.o., a teda nie je mozné povazovat jeho aktivnu participaciu
na prebiehajucom konani, spocivajucu v navrhovani dékazov za ucelom preukazania nim tvrdenych
skuto€nosti, ako neunesenie dékazného bremena, ked' tieto dbkazy neboli vykonané zo strany sudu,
hoci boli sposobilé objasnit skuto&nosti podstatné pre toto konanie. V dalSom odkazal na svoju predosiu
argumentaciu.

5. K vyjadreniu intervenienta na strane zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim dorué¢enym sudu dna
21.10.2019. Zdéraznil, Ze vysluch intervenientom navrhovanych svedkov nebol potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, resp. jednalo by sa o dékaz, ktory by bol zbyto&ny, netcelny a v rozpore so
zasadou rychlosti a hospodarnosti konania. Vyjadril nazor, Ze vysluch svedkov k Strukture Zalovaného
zaroven nie je potrebny z dovodu, Ze tato vyplyva z Obchodného registra, priCom intervenientom
navrhovani svedkovia boli ¢lenmi orgdnov Zalovaného len do roku 2015, t.j. nemohli sa vyjadrit
k okolnostiam mimoriadneho valného zhromazZdenia dria 02.12.2016, kedZe v danom Case uz u
Zalovaného nepésobili. Vo zvySku Zalobca zopakoval svoju predo$lu argumentaciu.

6. Zalovany sa k odvolaniu intervenienta nevyjadril.

7. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), preskumal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, pri¢om termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade
s § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského
sudu v Bratislave. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie proti I. vyroku napadnutého rozsudku
je potrebné odmietnut, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a v
Casti Il. a lll vyroku je potrebné napadnuty rozsudok &.k. 31Cb/184/2016-581 zo dnia 02.07.2019 potvrdit
ako vecne spravny.

8. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

9. Podla § 357 pism. n) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164.



10. Podfa § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze intervenient podal odvolanie i proti |. vyroku rozsudku,
ktorym sud prvej indtancie zamietol jeho navrh na prerusenie konania. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
v zmysle ustanovenia § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, iba
ak to zakon pripusta. Odvolanie je pripustné len v taxativhe uvedenych pripadoch v ustanoveni § 357
CSP. Podla § 357 pism. n) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu o preruseni konania podla §
162 ods. 1 pism. a) a § 164. Civilny sporovy poriadok v8ak v ustanoveni § 357 nepripusta odvolanie vodi
uzneseniu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Odvolaci sud z tohto dévodu odvolanie podané
intervenientom vo i |. vyroku rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na preruenie konania,
podla § 386 pism. c) CSP odmietol, pretoZze smeruje voci rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné. Na podporu uvedeného odvolaci sud poukazuje na pravny nazor ,Ak bol vdak podany navrh
na preruSenie konania a sud mu nevyhovel, nie je proti zamietavému uzneseniu pripustné odvolanie
podla § 357 pism. n).“(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s.)

12. Podla § 359 CPS odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

13. Podla § 360 ods. 1, 2 CSP odvolanie méze podat’ intervenient, ak tvori so stranou podla § 359
nerozluéné spoloCenstvo podla § 77. V ostatnych pripadoch mézZe intervenient podat odvolanie so
suhlasom strany podla § 359.

14. Podfa ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednanéa a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

15. Podfa § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

16. Podfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava | €.k. 31Cb/184/2016-581 zo dia 02.07.2019, pretoZe vykazuje zndmky
vecnej spravnosti. V odvolani intervenient na strane Zalovaného neargumentuje Ziadnymi skuto€nostami
a dokazmi, ktoré by mali za nasledok zruSenie daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej
indtancie i odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v
odvolani uvedené argumenty nie su spésobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdéraznenie
spravnosti napadaného rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:

20. Predmetom konania bol navrh Zalobcu na urlenie neplatnosti v8etkych uzneseni €. 1 az 7
mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného, ktoré sa konalo dra 02.12.2016 o 9:00 hod. na
notarskom urade JUDr. Miloslava Kova¢a. Diia 18.04.2019 sudu prvej inStancie oznamil O.. M. W.
vstup do konania ako intervenient na strane Zalovaného. Intervenient v predmetnom podani navrhol
preruSenie konania do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 30Cb/3/2017 o ur€enie, kto je akcionarom spolo¢nosti Zalovaného. Na zaklade namietok stran



sud prvej inStancie uznesenim ¢€.k. 31Cb/184/2016-488 zo dfia 29.04.2019 pripustil vstup intervenienta
na strane Zalovaného do konania. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. vyrokom zamietol
uvedeny navrh na prerudenie konania, Il. vyrokom urcil Ze v3etky uznesenia mimoriadneho valného
zhromazdenia Zalovaného, ktoré sa konalo dfia 02.12.2016 o 9:00 hod. na notarskom urade JUDr.
Miloslava Kovada, su neplatné a lll. vyrokom zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie intervenient
na strane Zalovaného, pricom namietal nevykonanie navrhovanych dékazov, nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu a nespravny nazor sudu prvej instancie o tom, Ze nie je dévod na preruSenie konania.

21. Odvolaci sud sa primarne zaoberal tym, ¢i odvolanie podané intervenientom na strane Zalovaného
je pripustné. Pravo intervenienta podat odvolanie je zavislé od toho, ¢&i strana, pri ktorej intervenient
vystupoval v konani, bola Uspesna alebo nie. Ak nebola Uspesna, pretoZze rozhodnutie bolo vydané
v jej neprospech, méze odvolanie podat tak strana, ako aj intervenient. Podla § 360 ods. 1 CSP
odvolanie mdze podat’ intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozluéné spolo¢enstvo podla §
77. V pripade, ak z povahy veci vyplyva, Ze tvoria strana a jej intervenient nerozluéné spoloenstvo,
odvolanie intervenienta je bez dalSieho pripustné, t.j. pravo intervenienta podat’ odvolanie nie je viazané
na suhlas strany (§ 360 ods. 2 CSP a contrario). V zmysle § 77 ods. 1 CSP nerozlu¢né spologenstvo
je procesné spolo¢enstvo, v ktorom ide o také spoloéné prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi
vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati
i pre ostatnych. Sud prvej indtancie v uzneseni €.k. 31Cb/184/2016-488 zo dna 29.04.2019, ktorym
pripustil vstup intervenienta na strane Zalovaného do konania, konstatoval, Ze ,z obsahu spisu vyplynuli
také skuto€nosti, ktoré na zaklade osobitného predpisu zakladaju zavaznost rozsudku pre intervenienta,
a teda, ktoré zakladaju medzi nim a Zalovanym, na strane ktorého vystupuje, nerozlu¢né spoloéenstvo.”
V danom pripade mal aj odvolaci sud preukazané, Ze intervenient tvori so zalovanym nerozluéné
spologenstvo podfa ustanovenia § 77 CSP a nepriaznivé rozhodnutie sa vztahuje okrem Zalovanéhoina
intervenienta. Uvedené potom zaklada pravo intervenienta podat odvolanie vo&i napadnutému rozsudku
v sulade s § 359 v spojeni s § 360 CSP.

22. Intervenient v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, ktoré mali podla
neho vyznam pre rozhodnutie vo veci samej a viaceré dékazy, ktoré v spore vykonal, nevzal pri svojom
rozhodovani vobec do uavahy. Uviedol, Ze navrhol vysluch svedkov za ucelom preukazania prevodu
a nadobudnutia akcii obchodnou spoloénostou AAROW s.r.o. a prave vykonanie nim navrhovanych
dbkazov bolo spdsobilé preukazat, kto je akcionarom Zalovaného. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na bod 30. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie vyCerpavajucim
spbsobom vysvetlil, z akych dévodov nevykonal intervenientom navrhované dékazy, na ktoré odvolaci
sud zaroven v daldom odkazuje. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze vykonanie intervenientom
navrhovanych dbkazov vysluchom svedkov W. A.,, M. W, F. B., O. A., V. A. vo vztahu k prevodu
akcii a Strukture spolo€nosti Zalovaného, by bolo nadbytoné. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym
nazorom sudu prvej indtancie, Ze skutonosti ohladne Struktiry spolognosti Zalovaného vyplyvaju z
Obchodného registra. Rovnako sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze vypoved tychto svedkov neméze
nahradit absenciu skutkovych tvrdeni, pravny titul prevodu akcii a modus prevodu akcii, ktory musi
byt vykonany pisomnou zmluvou. Z tohto dévodu sud prvej inStancie postupoval spravne, v sulade
so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania podla &l. 17 CSP, ked nevykonal predmetné dokazy
navrhnuté intervenientom na strane Zalovaného. Odvolaci sud zastava nazor, ze i bez vykonania
intervenientom navrhnutych dékazov mal sud prvej indtancie dostatoCne zisteny skutkovy stav na to,
aby mohol vo veci spravodlivo rozhodnut. Odvolaci sud dalej pripomina, Zze v zmysle § 185 ods. 1
CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, pricom sud prvej indtancie zaroven v bode
30. oddvodnenia napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP jasne a vystizne
vysvetlil, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy. Vo vztahu k namietke intervenienta, Ze sud prvej inStancie viaceré dokazy,
ktoré v spore vykonal, nevzal vbbec pri rozhodovani do uvahy, odvolaci sud poukazuje na to, Ze ide o
neurCiti namietku, intervenient ziadnym spésobom bliZzSie nedpecifikoval, ktoré konkrétne dékazy ma
na mysli, pri€om zaroven ide o tvrdenie neopodstatnené. Vzhladom na uvedené odvolaci sud povazoval
tieto ndmietky intervenienta za nedévodné.

23. Intervenient dalej namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani z dévodu, Ze
Ziadne z rozhodnuti, prijatych na mimoriadnom valnom zhromazdeni dfa 02.12.2016, sa Zalobcu, ako
byvalého akcionara, netykalo (iSlo o personalne zmeny Statutarneho organu a zmenu sidla Zalovaného).



Vecnou legitimaciou, ¢i uz aktivnhou alebo pasivnou, sa vo vSeobecnosti v civiinom konani rozumie
opravnenie ucastnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
komu sveddi stav vyplyvajuci z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava, o ktorom sa
v konani rozhoduje. Skimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania, pric¢om sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju Ziadna zo stran nenamieta. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na
z&klade ¢oho sa urcita fyzicka osoba alebo pravnicka osoba subjektivne citi byt t€astnikom urcitého
hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zzalobca),
nie je nositelom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide. Odvolaci sud sa vSak ani s
touto namietkou intervenienta nestotoznil, nakolko v konani pred sudom prvej indtancie bola preukazana
aktivna vecna legitimacia Zalobcu v tomto konani, ked prave Zalobca je tym subjektom, ktorému
sved¢i stav vyplyvajuci z hmotného prava, teda je nositelom subjektivneho prava. Sud prvej indtancie
aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani dostatoéne skumal a svoj zaver presved&ivym spdsobom
zdbvodnil. Odvolaci sud sa s jeho pravnym nazorom plne stotozfiuje a v tejto suvislosti odkazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku, kde sa sud prvej inStancie aktivnou vecnou legitimaciou zalobcu
v spore bliZz8ie zaoberal. Odvolaci sud len zdérazriuje, Ze z vykonaného dokazovania pred sudom
prvej inStancie jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca je akcionarom zalovaného vlastniacim 21 kusov akcii
emitovanych spolo¢nostou Zalovaného s vlastnictvom 84,73 % podielu na zakladnom imani Zalovaného.
V konani totiZz okrem iného nebola preukazana existencia zmluvy o prevode akcii medzi Zalobcom a
pani Pavkovou, a teda absentoval prejav vole Zalobcu ako majitefa akcii na ich prevod, nasledne preto
nemohlo déjst’ ani k rubopisovaniu akcii. Je potrebné tiez poukazat' na to, ze zalovany a intervenient
na strane Zalovaného v tomto smere ani neuviedli vlastné skutkové tvrdenia k predmetnej otazke a
ucinnym spbsobom nepopreli relevantné skutkové tvrdenia Zalobcu. Nesplnenie povinnosti tvrdenia a
nadvazujucej dokaznej povinnosti nasledne viedlo k strate sporu Zalovaného a intervenienta na strane
Zalovaného.

24.V sporovom konani su strany sporu povinné oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékazna
povinnost’ v sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia, znamena, Ze iniciativa
pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Zakon uréuje dbkazné
bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je urlovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud
ho nepovazuje za pravdivé) na zaklade navrhnutych dbkazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

25. Aby strana mohla splnit' svoju zakonnu povinnost’ oznacit' potrebné dbkazy, musi predovietkym
splnit svoju povinnost’ tvrdenia. Predpokladom dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoCnosti
stranou sporu, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka
vzajomna vazba. Ak strana nesplni svoju povinnost' tvrdit skutoénosti rozhodné z hladiska hypotézy
pravnej normy, potom spravidla ani nemdze splnit ddGkaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia,
teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto€nost, ktoru strana netvrdila, nebude
predmetom dokazovania. Neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto¢nosti bude mat pre stranu za
nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie.

26. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ked podla nazoru intervenienta
napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze intervenient tento odvolaci dévod bliZzSie neSpecifikoval, z odvolania nie je
zrejmé, ktoru konkrétnu pravnu normu mal podla neho sud prvej indtancie na prejednavanu vec aplikovat
nespravne, pricom odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia Ziadny takyto nedostatok
nezistil. V pripade, Ze intervenient mal na mysli ustanovenie § 164 CSP o preruSeni konania, odvolaci
sud poukazuje na bod 11. odévodnenia tohto rozhodnutia. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze ani
jeden z intervenientom uvadzanych odvolacich dévodov nebol naplneny, sud prvej inStancie vykonal
vSetky dokazy, ktoré boli potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zaroveri vec spravne pravne posudil.

27. Na zaver povaZzuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,



pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

28. Odvolaci sud s ohfadom na vy$3Sie uvedené odvolanie proti I. vyroku napadnutého rozsudku v zmysle
§ 386 pism. c) CSP odmietol, nakolko smeruje voci rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné
a zaroven napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 31Cb/184/2016-581 zo diia 02.07.2019
v Casti Il. a lll. vyroku v zmysle § 387 ods. 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalobca ma vodi intervenientovi na strane Zalovaného narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



