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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej JUDT.
Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v exekuénej veci opravneného A., s.r.o. so sidlom
A. XX, N., ICO XX XXX XXX zastipeny M.. O. O., A. XXXX/XX, N., proti povinnej M. G., narodenej
dna XX XX.XXXX, bytom G.. O.. X. XX/X, O., o vymozenie 763,46 eur s prisluSenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom &. k. 6Er/1237/2008-18 zo dna
4. marca 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim exekuciu vyhlasil za nepripustnu, exekuciu zastavil a sudnemu
exekutorovi nepriznal nahradu trov exekucie. Svoje rozhodnutie oddévodnil poukazom na § 41 ods. 2
pism. c), § 57 ods. 1 pism. g), § 58 ods. 1, § 22 ods. 2, § 23, § 31 ods. 1, § 37, § 39 Obcianskeho
zakonnika. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze exekuénym titulom v danej exekuénej veci
je notarska zapisnica N XXX/XXXX, NZ XXXX/XXXX spisana dfia 23.01.2005 na Notarskom urade
v N. notarom M.. P. O.. Dia 07.09.2011 bol tamojSiemu sudu doru€eny podnet sudnej exekutorky
na zastavenie exekucie z dbévodu, Ze zmluva o Uvere, ktord& ma povahu spotrebitelskej zmluvy,
obsahuje dojednania, ktoré neboli individualne dohodnuté a spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Sudna exekutorka tiez uviedla, Ze trovy exekucie si neuplatriuje,
nakolko boli CiastoCne vymozené pocCas exekucie. Dfia 03.03.2020 bola tamojSiemu sudu dorucena
urgencia zastupujucej sudnej exekutorky, nakolko o podnete na zastavenie exekucie doposial nebolo
rozhodnuté. V predmetnom podani bolo tiez uvedené oznamenie, Ze sudny exekutor nembze v danej
veci postupovat v zmysle zakona €. 233/2019 Z. z. o ukonéeni niektorych exekucnych konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakolko v danej veci prijal dfia 23.12.2019 uhradu
vo vySke 15,- eur, ktoru eviduje v depozite.

2. Zo zmluvy o uvere Cislo XXXXXXX zo dfia 02.07.2004 tvoriacej neoddelitelni su€ast notarskej
zapisnice N XXX/XXXX, NZ XXXX/XXXX zo dfia 23.01.2005, na podklade ktorej je dana exekucia
vedena, vyplynulo, Ze predmetna zmluva o Uvere bola uzatvorena medzi opravnenym ako veritelom a
povinnym ako dlznikom. Z uvedenej zmluvy okrem iného dalej vyplynulo, Ze povinna v ¢asti oznacene;j
ako "Splnomocnenie" splnomocnila advokata O.. H. G. na spisanie notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu, t.j. aby v jej mene uznal zavazok do vySky vzniknutej pohladavky a jej prisludenstva.
Z uvadzanej notérskej zapisnice vyplynulo, Ze O.. H. G. ako splnomocnenec konajuci na zaklade
splnomocnenia spisaného v Uverovej zmluve Cislo XXXXXXX poZiadal v mene povinnej o spisanie
notarskej zapisnice, a to osvedCenia o vyhlaseni u€astnika o uznani pravneho zavézku a suhlase s
vykonatelnost'ou podla § 274 pism. e) OSP a suhlase s exekuciou podla § 41 ods. 2 pism. c) Exeku&ného
poriadku. O.. H. G. na zdklade splnomocnenia spisaného v Uverovej zmluve za povinnu vyhlasil, Ze
povinna uzatvorila s opravnenym zmluvu o Uvere €islo XXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
uver vo vyske 20.000,- Sk. O.. H. G. ako spInomocnenec konajuci na zaklade splnomocnenia spisaného



v predmetnej Uverovej zmluve za povinnu uznal dih v celkovej vySke 28.233,- Sk, z tohto Uver a
poplatok predstavuju sumu 24.000,- Sk s urokom z omeskania vo vyske 0,25 % denne od 22.09.2004
do zaplatenia. Cely dih pozostava z istiny nesplateného Uveru, poplatku z Uveru, trov pravneho
zastupenia a trov za spisanie notarskej zapisnice. Uvedeny dlh 28.233,- Sk O.. H. G. za povinnu uznal
v plnom rozsahu €o do zakladu aj do vySky a za povinnu vyhlasil, Ze uvedeny dlh spolu s urokom z
omeskania vo vySke 0,25 % denne od 22.09.2004 do zaplatenia splati v lehote do 02.02.2005, ako aj
za povinnu vyhlasil, Ze v pripade neuhradenia dlhu v uvedenej lehote suhlasi s exekuciou
spbsobom ustanovenym v § 63 Exeku&ného poriadku alebo sudnym vykonom rozhodnutia
podla § 258 OSP s tym, aby tato notarska zapisnica bola pouZzita ako exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) Exekucného poriadku alebo podla § 274 pism. e) OSP.

3. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze skutkovym a pravnym zakladom exeku&ného titulu - notarskej
zgpisnice N XXX/XXXX, NZ XXXX/XXXX zo dfia 23.01.2005 je zmluva o Uvere Cislo XXXXXXX zo dfia
02.07.2004 spisana medzi obchodnou spolo¢nostou A., s.r.o. ako veritefom (opravnenym) a M. G. ako
diZznikom (povinnou), ktora bola spisana na formularovom tlacive, pri€om sucastou predtlace zmluvy o
uvere je i splnomocnenie uz obsahujuce meno splnomocnenca O.. H. G.. Splnomocnenie
udelené povinnou O.. H. G. v zmluve o Uvere &islo XXXXXXX zo dfia 02.07.2004 je podla nazoru sudu
prvej inStancie koncipované velmi vSeobecne a Siroko, Co dava velmi Siroky priestor pre
splnomocnenca na konanie a pravne ukony v mene povinnej, su¢asne vSak spésobuje pochybnosti o
skuto€nom rozsahu jeho opravnenia konat v mene povinnej a tieto pochybnosti nie je mozné odstranit
ani vykladom splnomocnenia. Takato vSeobecna a Siroka formulacia splnomocnenia spdsobuje jeho
neurcitost’ a tym i jeho neplatnost. Povinna splnomocnenim v predmetnej zmluve o Gvere splnomocnila
O.. H. G., aby v jej mene uznal zavazok, ktorého konkrétnu vySku v €ase udelenia plnej moci nebolo
mozné predpokladat. Zaroveri sa povinna vopred vzdala svojho prava uznat alebo neuznat zavazok,
ktory mozno v buducnosti vznikne a bolo jej uz v Ease udelenia splnomocnenia odriaté pravo namietat’
vySku "uznaného" dlhu v &ase jeho uznania. Okrem toho splnomocneny zastupca povinnej v notarskej
zapisnici N XXX/XXXX, NZ XXXX/XXXX zo dfia 23.01.2005 za povinnu ur€il lehotu, v ktorej
ma povinna uhradit zavazok, hoci takéto opravnenie mu z udeleného splnomocnenia priamo nevyplyva
a povinnu tak zaviazal k povinnosti a lehote, o ktorej povinna ani vedomost mat nemohla. Dal$ou
pravne vyznamnou okolnostou spésobujucou neplatnost tohto pravneho ukonu je nedostatok slobody
vble. Splnomocnenie bolo su¢astou predtlate zmluvy o Uvere a uz v tomto splnomocneni bolo priamo
meno O.. H. G. ako splnomocnenca dIZnika (povinnej) zakomponované. Zmluvna volnost povinnej pri
vybere zastupcu bola tymto postupom podstatnym spdsobom obmedzena. Povinna ani nemala moznost
volby iného splnomocnenca nez O.. H. G.. Pri takomto postupe potom mozno len velmi tazko hovorit o
slobodnej vbli povinnej pri vybere svojho splnomocneného zastupcu.

4. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie splnomocnenie udelené povinnou O.. H.
G. v zmluve o uvere Cislo XXXXXXX zo dfia 02.07.2004 vyhodnotil ako absolutne neplatné v zmysle
Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu je i notérska zapisnica N XXX/ XXXX, NZ XXXX/XXXX zo dfia
23.01.2005, v ktorej O.. H. G. ako splnomocnenec konajuci na zaklade splnomocnenia v mene povinnej
uznal zavazok tvoriaci predmet danej exekucie a zdroven suhlasil s jej vykonatefnostou, nulithym
pravnym aktom (paaktom) a ako taka nie je spésobilym exekuénym titulom, na podklade ktorého by bolo
mozné dalej danu exekuciu viest. Sud prvej inStancie z tychto dévodov notarsku zapisnicu N
XXXIXXXX, NZ XXXX/XXXX zo dha 23.01.2005 vyhodnotil ako nespbsobily exeku&ny titul sposobujuci
nepripustnost dalSieho pokraovania v exekucii na jej podklade, danu exekuciu vyhlasil za nepripustnu a
exekuciu zastavil. O trovach exekucie rozhodol tak, Ze ich nahradu sudnej exekutorke nepriznal, nakolko
si ich neuplatnila, pretoze boli Eiastoéne vymozené polas exekucie.

5. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote (proti vyrokom, ktorymi bola exekucia vyhlasena
za nepripustnu a exekucia zastavena), podal odvolanie opravneny s poukazom na § 365 ods. 1 pism.
b) CSP, z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces,
dalej v ust. 365 ods. 1 pism. d) CSP konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, nakolko
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal tvrdenia
sudu o ,vadnosti“ udeleného plnomocenstva na spisanie notérskej zapisnice. S uvedenym tvrdenim
nesuhlasil, nakolko v danom pripade ide o hmotnopravne zastupenie povinného v zmysle



ust. § 22 v nadvaznosti na ust. 31 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ktoré bolo udelené advokatovi O.. H.
G.. V suvislosti s plnomocenstvom opravneny poukazal na doleziti skutoénost, Ze povinna ako diznik
mohla kedykolvek po uzatvoreni zmluvy 0 Uvere udelené plnomocenstvo v zmysle § 33b
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni odvolat, pric¢om tak neurobila. Udelenim plnomocenstva sa
povinna ako dIZznik nevzdala svojich prav na uznanie zavazku, iba rozSirila moznost’ uznania zavazku
za jej osobu aj na osobu splnomocnitela, v danom pripade advokata. Platné pravne predpisy povinnej
ako dIznikovi nebranili v tom, aby dobrovofne sama uznala zavazok zo zmluvy o Uvere, pricom vyska
zavazku bola povinnej ako dIZnikovi znama. Opravneny ako veritel' pravidelne vyzyval povinniu na
Uhradu jej zadvazku a vzdy Specifikoval aktualnu vysku diZznej sumy. Opravneny sa nemdze stotoznit s
nazorom sudu, Ze v Case uzatvorenia zmluvy dlh neexistoval a nebola znama ani jeho vyska, a preto
v tom &ase povinna nemohla realizovat svoje pravo dlh uznat a taktieZz nemohla na takéto pravo
splnomocnit O.. H. G.. V zmysle platnych pravnych predpisov nevyplyva povinnost urCit' pri uznani
z&vazku vys8ku uznania zavazku presnym c&iselnym vyjadrenim. Opravneny sa rovnako nestotoznil s
pravnym nazorom prvostupriového sudu, podla ktorého nie je citovana notarska zapisnica spdsobilym
exekuénym titulom z dbvodu, Ze povinna platne nesplnomocnila O.. H. G. svojim zastupovanim.
Pokial sa zakonodarca rozhodol zaviest do pravneho poriadku notarsku zapisnicu ako exekuény titul,
nepochybne tym prejavil svoj zaujem o posilnenie rieSenia sporov medzi u€astnikmi pravnych vztahov
predovSetkym mimosudnym spésobom. Inymi slovami, zakon u€astnikom hmotnopravneho vztahu za
istych podmienok dovolil, aby si zabezpedili exekuény titul bez toho, aby ich vec z hladiska hmotného
prava preskumal v obgianskom sudnom konani a vyniesol o tom definitivne a
zavazné rozhodnutie sud. Ak by mal exeku€ny sud vykonat takéto preskimanie veci v rdmci exekuéného
konania, muselo by to byt v zdkone vyslovne uvedené, pretoze takéto preskumanie ide nad ramec
preskumania formalnej a materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu. Mal za to, Ze plnomocenstvo
udelené O.. H. G. je platné a nie je mozné ho kvalifikovat ako absolutne neplatny pravny ukon. Udelené
plnomocenstvo je pravnym Ukonom spifiajucim vSetky néleZitosti pravneho Gkonu v zmysle ust. § 34 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika. PlInomocenstvo na zastupovanie bolo su¢astou zmluvy a bolo dojednané
jasne, urcito a zrozumitelne. Opravneny mal za to, Zze splnomocnenec O.. H. G. konal v medziach
plnomocenstva a neprekrocil svoje opravnenia uvedené v predmetnom plnomocenstve, nakolko v
plnomocenstve je jasne, zrozumitelne a urcito vyjadreny rozsah udeleného plnomocenstva, t. j. ,spisanie
notarskej zapisnice ako exekucného titulu, t. j. aby v mojom mene uznal mdj zavazok z uveru vyssie
uvedeného tak, aby sa notérska zépisnica stala vykonatelnym titulom pre sudny vykon rozhodnutia...*
Povinna predmetné plnomocenstvo na znak suhlasu podpisala. Povinna dlhodobo ignorovala vyzvy
opravneného a neplnila si svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy (neuhradila ani jedinu splatku) v
ddsledku €oho sa dostala do omeskania a jeho zavazky vocli opravnenému sa rozSirili (doslo k zvySeniu
pohladavky opravneného). V pripade, ak by k uznaniu zavazku nedoslo a tento stav by trval este dlhSie, v
dosledku plynacich urokov z omeSkania by sa pohladavka opravneného zvysila eSte viac. Z uvedeného
vyplyva, Zze splnomocnenec O.. H. G. konal v zaujme diZnika (povinnej). Opravneny uzavieral zmluvu v
dobrej viere, Ze povinna bude svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy plnit’ a z tohto dévod jej aj poskytol
uver. Opravneny poukazal aj na skutonost, Ze povinna nema postavenie spotrebitela a preto sa na
udelenie plnomocenstva nevztahuju ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela, konkrétne ust. § 53
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, v dosledku &oho nie je mozné udelenie plnomocenstva povazovat
za neprijatelnd zmluvnud podmienku. Z plnomocenstva bolo zrejmé, kto ho udeluje a akého konania
sa tyka, bolo urcité a zrozumitelné. PInomocenstvo bolo riadne podpisané navrhovatefom aj zvolenym
zastupcom. Na existenciu pravneho ukonu nestali existencia akejkolvek vlle, ale musi sa jednat o
volu, ktora spifia nalezitosti predpisané pravnym poriadkom. Povinna mohla odmietnut uzavriet takito
zmluvu, v ktorej je obsiahnuté plnomocenstvo. Opravneny v tejto suvislosti podotyka, Ze Standardne
uzavieral s klientmi zmluvy, v ktorych predmetné plnomocenstvo obsiahnuté nebolo. Povinna
v3ak tuto skutocnost' nijakym spdsobom nenamietala a nakolko vystupovala ako podnikatel (s urcitou
znalostou veci a profesionalne), opravneny v dobrej viere zmluvu uzavrel a povinnej Uver poskytol.
Poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 9Co/343/2013. Mal za to, Ze postup sudu,
ktorym urcil, Ze dohoda o plnomocenstve je neplatna ako celok (v dosledku oho ani notarska zapisnica
neméze byt Exekunym titulom) je v rozpore s pravnymi predpismi, pretoZze tymto postupom doslo k
poruSeniu zakladného principu zavazkového prava pacta sunt servanda, dalej k poruseniu zakladného
principu exeku€ného konania, ktorym je princip ochrany opravneného v exekuénom konani a napokon
k poruseniu principu rovnosti stran v konani. Uviedol, ze notarska zapisnica bola predmetom
skimania zo strany sudu uz pri rozhodovani o udeleni poverenia sudnemu exekutorovi. Sud vsak v
tomto konani uznal exekucny titul za suladny, a preto nasledne udelil sudnej exekutorke poverenie na
vykonanie exekucie. V zmysle rozhodnutia I.UA 164/04, véeobecné sudy su povinné dbat na to, aby



zabezpedili taky pristup k sudnej ochrane v exekuénom konani, ktory nie je diskriminaény. Zaverom
uviedol, Ze sud priznal napadnutym uznesenim povinnému prakticky aplnt exekuénud imunitu. Vzhladom
na skuto€nosti uvedené navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

6. Povinna sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Trenc&ine, ako odvolaci sud, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 zdkona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej len "CSP") a dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti je potrebné ako vecne spravne potvrdit
podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Podla § 243h ods. 1 veta prva zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak tento zakon v § 243i
az § 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 01.04.2017 sa dokoncia podfa predpisov
ucginnych do 31.03.2017.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danej veci sa opravneny navrhom na vykonanie exekulcie zo
diia 07.04.2005 domahal vykonania exekucie proti povinnej pre vymoZenie sumy 763,46 eur s
prislusenstvom, a to na podklade exekuéného titulu, ktorym je notarska zapisnica spisana dna
23.01.2005 pod €. N XXX/XXXX, NZ XXXX/XXXX, D. XXXX/XXXX. Sudnemu exekutorovi bolo dha
10.05.2005 vydané poverenie na vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX * na vymozenie sumy 763,46
eur s prislusenstvom. Zmluva o Uvere bola medzi opravnenym ako veritelom a povinnou ako diZnikom
uzavreta diia 02.07.2004. V texte zmluvy vyhotovenej formou predtlace je uvedeny text, z ktorého
vyplyva, Ze povinna (dlznik) ako splnomocnitel splnomocnila advokéata O.. H. G., advokatska kancelaria,
R. G. X, D.. na spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, t.j., aby v jej mene uznal zavazok
z uveru vysSie uvedeného tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre sudny vykon
rozhodnutia podla § 274 pism. e) Obd&ianskeho sudneho poriadku, alebo pre exekuciu podla § 41
ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov na cely jeho majetok, do vySky vzniknutej
pohladavky /alebo jej zostatku/ a jej prisluSenstva. Dfia 23.01.2005 bola notarom M.. P. O., so sidlom v
A., ul. B. Z. XXXX/X spisana vysSie uvedena notarska zapisnica €. N XXX/XXXX, NZ XXXX/XXXX, D.
XXXXIXXXX, v ktorej v bode 3. O.. H. G. na zaklade splnomocnenia povinnej osoby, uvedenej v zmluve
o Uvere, vyhlasil v mene povinnej, Ze uznava dlh voci opravnenej osobe v celkovej vyske
28.233,- Sk.

10. Exekuény sid ma v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku povinnost pred vydanim poverenia
na uskutognenie exekucie dosledne preskumat Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul a v pripade, ak zisti rozpor tychto listin so zakonom, Ziadost’
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietnut. Ak vSak sud poveril exekutora
vykonanim exekucie napriek tomu, Ze exekuény titul ma nedostatky alebo zavazuje povinnu
osobu na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,
zastavi exekuciu dodatoCne. V pripade, ked sud zisti dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. g) Exekuéného poriadku, ako tomu bolo aj v danom pripade, zastavi exekuciu, ktora bola za¢ata
na zaklade poverenia udeleného sudom.

11. V danom pripade sud prvej inStancie exekuciu vyhlasil za nepripustni z dévodu, ze
notarsku zapisnicu , ktora bola vo veci exekuénym titulom povaZoval za paakt , ktory nie je spésobilym
exekuénym titulom, nakolko bola spisana na zaklade zmluvy o Uvere, obsahujucej plnomocenstvo,
ktoré bolo neurcité, trpelo nedostatkom véle splnomocnitela a priecilo sa dobrym mravom (povinna sa
vopred vzdala svojich prav), preto bolo absolutne neplatnym pravnym ukonom (§ 37, § 39 Obc&ianskeho
zékonnika).

12. Podla § 41 ods. 2 pism. ¢) Exeku&ného poriadku (v zneni u¢innom do 31.03.2017), podfa tohto
zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok
a v ktorych je vyznadena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak
povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila.

13. Podla § 41 ods. 3 ExekuCného poriadku (v zneni u€innom do 31.03.2017), ak zavazok v
notarskej zapisnici podla odseku 2 pism. c) vznikol z pravneho Ukonu, predmetom ktorého bolo



poskytnutie pefiaznych prostriedkov, méze sa exekucia tykat iba sumy predstavujucej poskytnuté
penazné prostriedky a urokov z ome8kania. Inak sa zavazok v notarskej zapisnici nemoze tykat
zmluvnych pokut.

14. Vo v8eobecnosti je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k
povinnosti alebo postihuje majetok (§ 41 ods. 1 Exekué&ného poriadku (v zneni u€innom do 31.03.2017).
Ustanovenie § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku d'alej taxativne vymenuva, na podklade akych rozhodnuti
je mozné vykonat exekuciu. Okrem inych, exekulciu je mozné vykonat na zaklade notarskych zapisnic,
ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaCena opravnena osoba a povinna osoba, pravny
dovod, predmet  a &as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatefnostou suhlasila (§
41 ods. 2 pism. c) Exeku€ného poriadku). Formalna stranka vykonatefnosti notarskej zapisnice spoc€iva
v dodrzani formy zapisnice tak, ako je upravena v ustanoveni § 47 Notarskeho poriadku a
materialna stranka spociva v dodrzani obsahovych naleZitosti, ktoré predpisuje § 41 ods. 2 Exekuéného
poriadku.

15. Povinnost plnenia na zaklade notarskej zapisnice mozno charakterizovat’ ako plnenie, ktoré ma svoj
zaklad v procesnom prave, teda bez vztahu na hmotnopravny titul. Notarska zapisnica so suhlasom k
vykonatelnosti ma povahu verejnej listiny, a ako kazda verejna listina aj notarska zapisnica osved&uje
pravdivost udajov v nej uvedenych az do doby, pokial nie je preukazany opak. Aj pri posudzovani
notarskej zapisnice sa preto uplatfiuje tzv. prezumpcia spravnosti. Notarska zapisnica je spbsobilym
exekugénym titulom vtedy, ak mimo formalnych podmienok vykonatelnosti spifia podmienky materiainej
vykonatelnosti. Jednou z podmienok materialnej vykonatelnosti je, aby notarska zapisnica obsahovala
pravny zavazok (stanovenie konkrétnej povinnosti zo zavazkového pravneho vztahu vzniknutej na
zaklade urcitej pravnej skuto€nosti), dalSimi st oznagenie opravnenej osoby, povinnej osoby, pravneho
dovodu, predmetu a €asu plnenia a suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou zapisnice (uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. novembra 2010,  sp. zn. 3 Cdo 63/2009).

16. Notarska zapisnica je vykonatelna za splnenia predpokladov, vymedzenych v citovanom
zakonnom ustanoveni. Formalna stranka vykonatelnosti notarskej zapisnice spoCiva v dodrzani formy
zapisnice tak, ako je upravend v ust. § 47 Notarskeho poriadku a materidlna stranka spociva v
dodrzani obsahovych naleZitosti, ktoré predpisuje § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku. Notarska zapisnica
musi obsahovat presné oznacenie opravneného, povinného, dalej presné vymedzenie prav a povinnosti
na plnenie, presny rozsah, obsah a €as plnenia. Za najdéleZitejSiu naleZitost exekuénej notarske;j
zapisnice treba povazovat suhlas povinného s vykonatelnostou notarskej zapisnice, pretoze az tento
prejav vOle povinného robi z notarskej zapisnice verejnu listinu, ktora je spOsobila byt exekuénym
titulom na nuteny vykon povinnosti, uvedene;j v jej obsahu. Notarska zapisnica, ktora ma byt exekuénym
titulom podla § 41 ods. 2 Exeku€ného poriadku, musi obsahovat uznanie urcitého pravneho zavazku.
Takymto pravnym zavazkom je uznanie pefiazného dlhu. Podla citovaného zédkonného ustanovenia
je sice rydzo procesno-pravnym instititom, av8ak tento indtitut nadvazuje na hmotnopravny zaklad,
teda na ustanovenia obc&ianskeho, pripadne obchodného prava o uznani dlhu. Materidlnou naleZitostou
vykonatelnosti predmetnej notérskej zapisnice je tak uznanie daného néroku a suhlas povinného s
vykonatelnostou tejto povinnosti.

17. Z obsahu exeku&ného spisu odvolaci sud vyvodil, Ze nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze v predtladi
zmluvy o uvere, uzavretej medzi U€astnikmi diia 02.07.2004, je zakotveny suhlas povinnej s exekuciou
tak, Ze povinna nemala moznost’ tito skuto€nost zmenit ani ovplyvnit' a podpisom zmluvy sa vopred
vzdala svojich prav namietat akukolvek skuto€nost, tykajucu sa predmetnej zmluvy a svojho zavazku.
Uvedené dojednanie preto opodstatnene sud prvej inStancie povazoval za odporujuce dobrym mravom
(okrem iného), nakolko povinna tymto zasadnym spésobom zhorSila svoje zmluvné postavenie tak,
Ze sa vopred vzdala svojich prav. Vzhladom na velké mnoZstvo splnomocneni udelenych velkym
mnozstvom splnomocnitelov jednému a tomu istému splnomocnencovi, o ktorom méa sud poznatky
zo svojej Uradnej Cinnosti, existuje dévodné podozrenie, Ze splnomocnenec pri uréeni vysky dlhu
spolupracoval s veritefom - opravnenym. UmoZznenie veritefovi zabezpedit’ svoj zavazok (okrem iného)
spisanim notarskej zapisnice ako exeku&ného titulu na zaklade udeleného splnomocnenia je v bode
07. VPPU dokonca zabezpedené zmluvnou pokutou. Na zaklade uvedeného je aj
odvolaci sud toho nazoru, Ze plnomocenstvo udelené povinnou advokatovi O.. H. G. priamo v Uverovej
formularovej zmluve nie je platnym pravnym ukonom povinnej, preto O.. H. G. nemohol pred notarom
platne vyhlasit uznanie zavazku z uverovej zmluvy a suhlasit’ s vykonatelnostou notérskej zapisnice v



mene povinnej, a to i pre rozpor zaujmov zastupcu a zastipeného v zmysle § 22 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Uvedeny rozpor spociva v tom, Ze zastupca povinnej, ktory mal povinnu pri uznani dlhu a
spisani notarskej zapisnice zastupovat, bol uréeny priamo v zmluve o uvere veritefom, ¢o znamena,
Ze O.. H. G. si ako svojho zastupcu povinna na zaklade svojej véle nevybrala. Na zéklade uvedeného
odvolaci sud v désledku neplatného plnomocenstva podfa §39 Obcianskeho zdkonnika povazuje za
neplatné vyhlasenie O.. H. G. v predmetnej notarskej zapisnici, v dbsledku ¢oho
notarska zapisnica nespifia podmienky materidine vykonatelného exekuéného titulu. Vzhladom na
vSetky uvedené skutocnosti odvolaci sud rovnako ako sud prvej instancie dospel k zaveru, ze
notarska zapisnica ako exekucny titul potom neobsahuje ani jej zakladnu zakonnu nalezitost v zmysle
§ 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, a to suhlas (prejav véle) povinnej s jej vykonatelnostou, a teda aj z
tohto dovodu neméze byt povazovand za sposobily exekucny titul.

18. Odvolaci sud vyhodnotil namietku opravneného uvedenu v odvolani, Ze exekuény sud posudzoval

vec, o ktorej uz raz rozhodol, ako nedévodnu, pretoZe vydanie poverenia na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi nie je takym procesnym rozhodnutim, ktoré by v zmysle ust. § 230
CSP tvorilo prekazku veci rozsudenej (res iudicata). Poverenie na vykonanie exekucie je

len listinou, ktora opraviuje sudneho exekutora vykonavat konkrétnu exekuciu. Odvolaci sud poukazuje
na ustalenu judikaturu Najvy$Sieho sudu SR, podla ktorej sudna exekucia mdze byt nariadena len na
z&klade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu,
ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania
i bez navrhu zastavena (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/164/1996).

19. Je pravdou, Ze exekuény sud deficit materialnej vykonatefnosti predmetnej notarskej zapisnice
mohol zistit' uz z listin, ktoré opravneny predlozil spolu s navrhom na vykonanie exekucie, teda esSte v
dobe pred vydanim poverenia. Vydanym poverenim na vykonanie exekucie vSak nie je exeku¢ny sud
viazany v pripade, Ze ktoromkolvek Stadiu konania zisti, Ze exekucny titul nie je vykonatelny po stranke
formalnej alebo materialnej. Pokial zisti, Ze exekuény titul tieto poziadavky nespifia, musi v
kazdom Stadiu konania na takéto zistenie aj adekvatne procesne zareagovat. Ak bude exekucia vedend
na zéaklade exekuéného titulu -notarskej zapisnice, ktora nespifia poziadavky materialnej a formainej
vykonatelnosti, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravne.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



