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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Rosakom na hlavnom pojednavani
konanom drfa 21.08.2020 v Martine v trestnej veci proti obZ. F. F. takto

rozhodol:

Obzalovany
F.F., nar. XX.XX.XXXX v P,, trvale bytom P., W. XX/X,

uznava sa za vinné ho, Ze

dna 14.6.2016 asi 0 13.30 hod. na J.. O. Q. P. - O., v pivni¢nych priestoroch bytového domu &. XXXX/
XX, po predchadzajucej spoloCnej dohode s uz odsudenymi C. W., nar. XX.XX.XXXX a F. T. nar.
XX XX.XXXX, za dverami pivnice Cakali vSetci obvineni, v imysle zmocnit sa marihuany, na P. G., nar.
XX.X.XXXX, a potom ako P. G. otvoril vchodové dvere na pivnici, zautogil na tohto C. W.A. tak, Ze do
tohto sotil, nasledkom €oho P. G. narazil do steny nachadzajucej sa oproti vchodovym dveram, kde ho
C. W. spolo¢ne s F. T. zaali bit pastami do hlavy a tvare a Ziadali od G.S., aby im ukéazal, kde ma
pivnicu, v ktorej sa mala nachadzat marihuana, ¢o G. odmietol urobit a tak mu C. W. a F. T. zacali
prehladavat vrecka nohavic, z ktorych mu vzali 10 €, krabicku cigariet WEST a zapalovac, nasledne
mu F. T. vytrhol z ruky nezistené mnozstvo ,technického konope®, a C. W. ho silno udrel do oblasti hlavy,
v dosledku Uderu poskodeny spadol na zem a stratil na kratky ¢as vedomie, pricom F. F. cely ¢as stal
pri vchodovych dverach do pivnice, ktoré na prikaz C. W. a F. T. strazil a na fyzicky utok sa len prizeral,
nasledne vsetci obvineni z pivnice usli, odisli ku rieke Turiec v Martine, kde spolo€ne vyfajcili ulupené
~technické konope*®, tymto konanim P. G., nar. XX.X.XXXX, sp&sobili zlomeninu hrotu nosa, zlomeninu
kosti hornej Celuste vpravo, trznozmliazdenu ranu dolnej pery, zmliazdenie hornej pery, odreniny na tvari
s predpokladanym &asom lieCenia 21 - 28 dni, a odcudzenim finanénej hotovosti, zapalovaca a cigariet
mu spdsobili Skodu v sume 13 €,

teda

spolo¢nym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

¢im spachal

zlo€in lupeze v spolupachatelstve podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zak., a s

pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona per analogiam na suhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného na vykon uloZzeného suhrnného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Martin sp.
zn. 3T/138/2015 zo dna 02.08.2016, pravoplatny dia 18.08.2016, ktorym bol obvinenému uloZeny pre
prec€iny uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Sucasne sa zrusuju aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného P. G., nar. XX XX.XXXX Q. P., bytom P., O. XXXX/XX s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Samosudca vyhotovil v sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. zjednoduseny pisomny rozsudok,
ktory neobsahuje oddvodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku sa prokuratorka a obZalovany i za osoby
opravnené podat odvolanie v jeho prospech, vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude Martin do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

(§306/2)

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obz. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



