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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci Zalobcov: 1/ L. F., A..
XX XX XXXX, bytom 8. Q. XXXX/X, XXX XX A. W., 2/ P. F., A.. XX XX.XXXX, bytom S. Q. XXXX/X, XXX
XX AW, 3/ N. F,, A.. XX XX XXXX, bytom F. X. XX, XXX XX A. W., 4/ U. F., A.. XX XX.XXXX, bytom
8. Q. XXXX/X, XXX XX A. W., v8etci pravne zastipeni: JUDr. Stanislav Jakub&ik, advokat, so sidlom
Trendianska 57, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému: U. P., A.. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX
Z., pravne zasttpeny: JUDr. Jan Repti$, advokat, so sidlom Namestie Matice slovenskej 4, 965 01 Ziar
nad Hronom, o uréenie neplatnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

l. Sud Zalobu Zalobcov 1/-4/ zamieta.

ll.  Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vodi zalobcom 1/ -
4/ v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, nebohy D. F., sa Zalobou dorué¢enou Okresnému sudu Ziar nad Hronom dia
23.02.2018, domahal ur€enia neplatnosti zmluvy o péZicke uzavretej medzi pévodnym Zalobcom ako
diZznikom a Zalovanym ako veritelom dfia 27.02.2012, ako i ur€enia neplatnosti vyhlasenia povodného

Zalobcu ako dlZznika o uznani dlhu zo dfia 05.08.2013 a nahrady trov konania.

2.V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym sa poznaju viac ako dvadsatpat rokov, boli priatelia a v minulosti
si viac krat vypomohli aj v rdmci podnikatelskych aktivit. V roku 2008 si potreboval pozZi¢at peniaze,
pric¢om Zalovany mu bol ochotny tieto finanéné prostriedky na realizaciu svojho investicného zameru v
oblasti spracovania dreva a drevnej hmoty poZi¢at. Zalovany mu v roku 2008 pozigal ako fyzickej osobe
pbzi¢ku vo vySke 300.000,- Sk a v septembri 2008 d'alSiu pdzicku vo vyske 450.000,- Sk, ¢o v prepocte
predstavuje spolu sumu 25.000,- €. Dohodli sa na bezuro¢nej pozicke so splatenim pdzi¢ky v neskorSom
obdobi. Zalovany od zagiatku roku 2012 zadal naliehat na vratenie diznej &iastky. Po vzajomnej dohode
sa dna 27.02.2012 v &ase medzi 11:00 hod. az 12:00 hod. dostavil do podnikatel'skych priestorov
Zalovaného - na benzinovd pumpu ,Slovnaft* v Ladomerskej Vieske, kde sa nechal doviest svojim
synovcom P. F.. So Zalovanym sa odobrali do jeho kancelarii, v ktorej sa nenachadzala Ziadna ina osoba.
KedZe Zalovany kri¢al, vyhrazal sa mu, podstr¢il mu predtlacendu listinu a tieZ trestné oznamenie. V tom
Case bol pod vplyvom alkoholu, mal oslabenu vélovu a rozpoznavaciu schopnost, pod takymto vplyvom
vypisal a podpisal predtlacenu listinu. S odstupom €asu nevedel s urcitostou uviest ¢o konkrétne na
listine vypisal a podpisal, pretoZze exituje len jeden exemplar tejto listiny, ktori udajne ma k dispozicii
iba Zalovany. Od Zalovaného v tom €ase neobdrzal Ziadne finanéné prostriedky. Podobna situacia sa
odohrala aj dfia 05.08.2013, kedy sa dostavil do priestorov Zalovaného - na benzinovu pumpu ,Slovnaft*
v Ladomerskej Vieske. Aj v tomto pripade Zalovany robil rézne natlaky, zastrasil ho, uvadzal mu, Ze
vyuzije svoje znamosti na policii, prokurature, sudoch, €o mu veril, pretoZe v minulosti sa so Zalovanym



zUc&astnil takychto stretnuti. Tohto dfa 05.08.2013 vypisal a podpisal listinu nazvanu ,Uznanie dlhu®.
S odstupom &asu nevie uviest, ¢o konkrétne na listine vypisal a podpisal, pretoZe existuje len jeden
exemplar tejto listiny, ktort udajne ma k dispozicii iba Zalovany.

3. V zalobe dalej uviedol, Ze medzi nim a Zalovanym je spor o vratenie dlhu, ktory uznava len do vysky
25.000,- €. Z toho dbvodu telefonicky oslovil Zalovaného dfia 05.12.2016 s tym, Ze ma k dispozicii
25.000,- € a je ochotny mu tieto peniaze vratit pred notarom v Zarnovici ako sumu, ktord mu bola
poziéana v roku 2008 v dvoch poskytnutych suméch, t.j. 300.000,- Sk a 450.000,- Sk. Zalovany v$ak tito
ponuku odmietol, vulgarne Zalobcovi vynadal a na notarsky urad do Zarnovice sa nedostavil. Na druhej
strane, Zalovany sa Zalobou dorugenou na Okresny sud Ziar nad Hronom dria 22.02.2017 domahal,
aby sud ulozil zalobcovi povinnost' zaplatit mu sumu vo vyske 175.000,- € s prisluSenstvom titulom
nevyplateného zostatku pézZicky. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 19C/15/2017. Sud toto konanie
zastavil uznesenim zo dia 08.03.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 11.04.2017, kedZe zalovany
(v tomto konani) neuhradil sudny poplatok. Nasledne Zalovany opatovne podal diia 02.05.2017 Zalobu
o zaplatenie 175.000,- € s prisluSenstvom. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 5C/36/2017, ktoré bolo
uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dria 03.07.2017 , pravoplatnym dfia 01.08.2017 taktiez
zastavené z dévodu neuhradenia sudneho poplatku. Dfia 28.02.2017 bolo vySetrovatelom OKP OR PZ
Ziar nad Hronom pod CVS:ORP-627/2-VYS-ZH-2017 zadaté trestné stihanie za zlogin poSkodzovania
veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) trestného zékona. VySetrovatel PZ uznesenim zo
dfia 28.10.2017 zaroven vzniesol podla § 206 ods. 1 trestného poriadku obvinenie jemu, jeho manzelke
a jeho detom, pre zlo€in poSkodzovania veritefa podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) trestného
zakona spachany formou ucastnictva (pomocnik) podla § 21 ods. 1 pism. d) trestného zakona.

4. Podlfa nazoru pdvodného Zalobcu okolnosti uzavretia Zmluvy o péZicke zo dfia 27.02.2012 a
uznanie dlhu zo diia 05.08.2013 naznacovali danost tiesne, €o oddvodnil tym, Ze nebol schopny
splnit' svoj zavazok vodi Zalovanému, pravny ukon nebol urobeny slobodne, pretoze jeho véla v Case
podpisania predmetnych zmluv, resp. listin bola ovplyvnena alkoholom, bezpravnymi vyhrazkami zo
strany zalovaného, a realnym strachom o seba a o rodinnych prisludnikov. Naviac pri podpise zmluvy o
pbzicke zo diia 27.02.2012 neboli mu vyplatené Ziadne finanéné prostriedky, kedZe sa realne o ziadnu
pbdzicku ani nejednalo, ale Zalovany si tymto Ukonom chcel navysit svoju pohladavku z pévodnych
25.000,- € na sedem nasobok tejto sumy a ziskat tak na ukor Zalobcu neodbévodneny majetkovy
prospech vo vySke 700 % vyuzijuc natlak a jeho tiesen. Vzhfadom na uvedené je presvedéeny, Ze
okolnosti uzavretia zmluvy o p6zi¢ke zo dha 27.02.2012, ako aj uznania dlhu zo dna 05.08.2013, ich
samotna signacia neboli v sulade s poziadavkami na platnost' pravnych ukonov, uvedenych v ustanoveni
§ 37, ako aj ustanoveni § 39 pism. a) Obcgianskeho z&konnika, nakolko jeho véfa nebola slobodna,
bola uskuto€nena v tiesni, ktora bola vyvodena z nemoznosti splnenia zavazku voci Zalovanému a
ovplyvnena bezpravnymi vyhrazkami, a tiez pozitim znaéného mnoZzstva alkoholu, preto Ziada, aby sud
urCil, Ze zmluva o pdzike zo diia 27.02.2012, ako aj uznanie dlhu zo dna 05.08.2013 su neplatné, a to
z dbévodu, Ze nedoSlo k poskytnutiu udajnej pézicky v takej vySke, ako aj z toho dévodu, ze Zalovany
vyvijal neadekvatny natlak na Zalobcu pri jej podpise a vyvodil vo&i nemu a jeho rodinnym prislusnikom
trestnopravne désledky z predmetnej zmluvy, ako aj uznania, ktoré sa prejednavaju v trestnom konani
pod CVS:ORP-627/2-VYS-ZH-2017. Z uvedeného dévodu, kedZe podstata trestného konania vychadza
z posudenia skuto¢nosti, €i zmluva o p6zicke zo dna 27.02.2012 a uznanie dlhu zo dha 05.08.2013 bolo
v danom &ase platné alebo neplatné, resp., i redlne doslo k odovzdaniu finanénych prostriedkov, je toho
nazoru, Ze je dany a dostatoCne preukazany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti tychto zmlav.
5. K Zzalobe pripojil Zmluvu o pdzi¢ke zo dna 06.07.2012 uzavretd medzi Zalovanym ako veritelom
a pévodnym Zalobcom ako dIZznikom v kopii, na zaklade ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze veritel
poskytol diZznikovi p6zic¢ku vo vyske 10.000,- € v hotovosti a pri podpise tejto zmluvy, ktoré sa sucasne
diZnik zaviazal vratit veritelovi v mieste veritelovho bydliska do 05.09.2012 (jednd sa o dalSiu zmluvu,
ktora nie je predmetom tohto sporu) a uznanie dlhu zo drfia 05.08.2013 na Cistku 175.000,- €, uznesenie
o0 vzneseni obvinenia zo dia 28.10.2017, CVS:0RP-627/2-VYS-ZH-2017.

6. V priebehu konania pravny zastupca povodného Zalobcu sudu dia 26.06.2019 oznamil, Ze povodny
Zalobca, nebohy D. F. dia 23.06.2019 zomrel a preto navrhol, aby sud konanie preruSil do rozhodnutia
sudu o dedi¢stve po nebohom zalobcovi.



7. Uznesenim ¢&. k. 25C/4/2018 - 140 zo dnia 03.07.2019 sud konanie prerusSil do rozhodnutia sudu
o dediCstve po nebohom Zzalobcovi vedené pod sp. zn. 3D/57/2019. Dfia 06.12.2019 nadobudlo
pravoplatnost uznesenie o dedi€stve po porucitelovi - nebohom Zalobcovi sp. zn. 3D/57/2019 zo dna
21.10.2019.

8. Uznesenim €. k. 25C/4/2018 - 150 zo dria 13.01.2020 sud rozhodol o pokraCovani v tomto konani
a zaroven rozhodol o pokraovani v tomto konani s pravnymi nastupcami pévodného Zalobcu, a to
zdkonnymi dedic¢mi: 1/ L. F., nar. XX XX.XXXX (manZelka porucitefa), 2/ P. F., A.. XX XX.XXXX (syn
porucitela), 3/ N. F., nar. XX.XX.XXXX (dcéra porucitefa), 4/ U. F., A.. XX XX XXXX (syn porucitela),
ktori do konania na jeho miesto vstupili ako zakonni dedicia, ktoru skutoénost sudu oznamili podanim
doru¢enym sudu dfa 28.01.2020.

9. Zalovany sa k veci vyjadril podanim zo diia 29.06.2018 (&. |. 28) a 08.04.2019 (&. . 105), v ktorych
uviedol, Ze Zalobu podanu Zalobcom povaZzuje v celom rozsahu za neddvodnu s cielom vyhnut sa
plneniu povinnosti, ktort na seba dobrovolne, vazne, zrozumitelne a urcito prevzal. Poukazal na to, Ze
pbévodny Zalobca Zalobu podal po viac ako Siestich rokoch od uzavretia predmetnej zmluvy o poskytnuti
pbdzicky a viac ako Styri a pol roka po podpise predmetného uznania dlhu, pri€om pred podanim
Zaloby ,stihol“ v roku 2016 previest bez adekvatneho protiplnenia vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nachadzajlcim sa v katastralnom tuzemi A. W. zapisanym na LV & XXXX. Zalovany potvrdil, Ze dfia
27.02.2012 poskytol pévodnému Zalobcovi hotovostnu pézi¢ku v sume 175.000,- €, o dokazuje zmluva
o pOzic¢ke z toho istého dria podpisana povodnym Zalobcom a prevzatie sumy v tejto vyske v bankovkach
v nominalnej hodnote 500,- € v pocte 350 ks taktiez podpisané Zalobcom a pritomnym svedkom
pri podpise predmetnej zmluvy Milanom MikuldSom. Zalovany potvrdil, Ze pévodny Zalobca ho dia
05.12.2016 telefonicky kontaktoval s tym, Ze ma k dispozicii 25.000,- € a je ochotny mu tieto peniaze
vratit pred notarom v Zarnovici ako sumu poziéanu v roku 2008. Zalovany k tejto sume uviedol, Zze
Zalobca jej vratenie podmienil tym, Ze mu zvySok dlhu, t.j. 150.000,- € z pdzi¢ky, ktord mu poskytol
27.02.2012 ma odpustit. Teda pdvodny zalobca nechcel uhradit pézi¢ku, ktord mu poskytol v roku 2008
ako tvrdi, ale ast’ pozicky, ktori mu Zalovany poskytol dfia 27.02.2012 v sume 175.000,- €. Potvrdil aj tu
skuto€nost, Ze predtym ako mu dfia 27.02.2012 poskytol pdzi¢ku, predtym viackrat bezplatne mu taktiez
k Zalobe nepripojil zmluvu o pézicke zo dna 27.02.2012, ale Zmluvu o pézicke zo dna 06.07.2012,
na podklade ktorej Zalobcovi pozZi€al sumu 10.000,- €. Zaroven Zalovany poukazal aj na skutoénost,
Ze zalobca v Zalobe okrem inych dévodov sa domaha uréenia neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke zo dna
27.02.2012 ,aj z tohto dévodu, Ze Zalovany vyvijal neadekvatny natlak na Zalobcu pri jej podpise®, ¢o
implikuje, Ze Zalobca si je vedomy, Ze predmetnd zmluvu podpisal a preto podla zalovaného nie je
dovod, aby znalci skumali podpis Zalobcu na zmluve.

10. V replike k vyjadreniu Zalovaného k podanej Zalobe zo dna 23.08.2018 (&. I. 40) pévodny Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu predloZil zmluvu o pdzi¢ke vo fotokdpii zo dfia 27.02.2012, ako aj
fotokdpiu zapisnice o vysluchu svedka P. F. vypodutého v trestnej veci CVS:ORP-627/2-VYS-ZH-2017
vySetrovatelom dfia 14.03.2018 a uviedol, Ze o existencii zmluvy o pbzic¢ke zo dfia 27.02.2012, ako aj
uznania dlhu zo dfia 05.08.2013 sa dozvedel az v ramci trestného konania, priom v Zalobe spochybriuje
pravost podpisov tam uvedenych, ako aj pismo textu, ktorého pisatefom by mal byt prave on. Tvrdenia,
Ze Zalovany vyvijal natlak na Zzalobcu pocas oboch stretnuti dfia 27.02.2012 ako aj 05.08.2013, kedy
malo udajne dbéjst zo strany Zzalobcu k podpisu oboch spornych listin, podla neho neznamena v
Ziadnom pripade, Ze Zalobca nejaku pisomnost podpisal. Popiera, Ze pri tychto stretnutiach obdrzal od
Zalovaného akukolvek hotovost, ako aj to, Ze by z jeho strany dolo k dobrovofnému uzavretiu zmluvy o
pozicke, resp. uznania dlhu. Zalobca nema k dispozicii original zmluvy o p6Zicke zo diia 27.02.2012 ani
uznania dlhu zo dnia 05.08.2013, preto navrhol v ramci trestného konania pribrat do konania znalca z
odboru kriminalistiky, odvetvie pismoznalectvo za u¢elom stanovenia, €i je Zalobca pisatelom sporného
textu na predmetnych listinach, resp. kto je pisatefom sporného textu na oboch listinach. Z tohto dévodu
navrhol aj v rdmci tohto konania, aby sud pribral do konania znalca z odboru pismoznalectvo, odvetvie
ruéné pismo (identifikacia pisatela) za u¢elom stanovenia, &i je Zalobca pisatefom ru€ne pisaného textu
na predmetnych listinach. Na preukézanie okolnosti stretnutia zo dfia 27.02.2012 navrhol v rdmci tohto
konania vypocut P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, A. W., ktory vypovedal aj v rdmci trestného
konania (vid' zapisnica o vysluchu svedka €. |. 34). Zarovehn navrhol, aby sud vyZziadal od spoloénosti
JAMEXI, s.r.0., ICO: 36 722 111 hlavnu knihu G&tovnej evidencie za rok 2010, z ktorej bude zrejmé, ako
spolo¢nost zauétovala vyber hotovosti 200.000,- € dfia 15.03.2010. Rovnako navrhol, aby sud vyZiadal



od Darového Uradu Banska Bystrica - pobo¢ka Ziar nad Hronom dariové priznanie Zalobcu za rok
2010, z dévodu, aby bolo mozné posudit, ¢i zalobca priznal prijem od tejto spolo€nosti, kedZe finanéné
prostriedky pouzil ako svoje vlastné a teda, ¢i sa skuto€ne mohlo jednat’ o jeho finan&né prostriedky
alebo o finan¢né prostriedky spolo€nosti JAMEXI, s.r.o..

11. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v podani zo dfia 08.04.2019 poukazal na to, Ze v tomto
konani zo strany Zalobcu nie je dany pravny zaujem a tento nie je ni¢im preukazany, nakolko postavenie
stran konania zostane nezmenené i pre pripad rozhodnutia v konani pred Okresnym stdom Ziar nad
Hronom sp. zn. 23C/14/2018, ktoré je preruSené a v ktorom je podana Zaloba o ur¢enie povinnosti
zaplatit’ Zalovanému sumu 175.000,- € zo strany Zalobcu v tomto konani. V ramci konania o zaplatenie
diZznej sumy mdze sud ako predbeznu otazku rozhodnut o tom, i predloZzeny pravny ukon - zmluva o
pbdzicke a uznavacie prehlasenie je platné alebo nie je platné.

12. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavania na def 20.02.2019, 10.05.2019, 03.07.2019, ktoré
boli odro€ené bez prejednania veci. Na nariadené pojednavanie v predmetnej veci na deri 21.08.2020
sa nedostavili Zalobcovia, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v¢as.
Na pojednavanie sa dostavil ich pravny zastupca, ktory suhlasil, aby sa pojednavanie vykonalo v ich
nepritomnosti. TaktieZ sa na pojednavanie dostavil pravny zastupca zalovaného, ktory mal dorucenie
predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as, suhlasil, aby sa pojednavanie vykonalo v
nepritomnosti Zalovaného. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu.

13. Sud na pojednavani sa oboznamil s prednesom pravneho zastupcu Zalobcov, s prednesom pravneho
zastupcu Zalovaného a tiez vychadzal z listinnych dokladov nachadzajucich sa v sudnom spise, z
pripojeného obsahu spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 23C/14/2018, konkrétne uznesenim
€. k. 23C/14/2018 - 34 zo diia 05.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banskéa Bystrica €. k.
15C0/22/2019 - 78, pricom zistil tento skutkovy a pravny stav:

14. Z prednesu pravneho zastupcu Zalobcov na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrziava
ich pisomnych vyjadreni vo veci. Poukdzal na tu skuto€nost, Ze v su€asnej dobe je voci pévodnému
Zalobcovi zastavené trestné konanie, vzhladom k tomu, Ze je nebohy, ale vo&i Zalobcom 1/ - 4/ je
prejednavané konanie na zaklade obzaloby okresného prokuratora Ziar nad Hronom, kde su Zalobcovia
v postaveni obZalovanych a su podozrivi zo spachania pokracovacieho zlo¢inu poskodzovanie veritela
ainé podla § 239 ods. 2 pism. a), b), ods. 5 pism. a) trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 trestného zakona. Trestna vec je vedena na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4T/68/2019.
Z uvedeného dovodu Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na to, aby sud rozhodol o tom, ¢i zmluva
o pbzicke a listina nazvana uznanie zavazku je platné alebo nie. Zarover poukazal aj na uznesenie o
preruseni konania v spore Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 23C/14/2018.

15. Z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani sud zistil, Ze zotrval v celom rozsahu
na svojich pisomnych podaniach vo veci. Poukazal na zmluvu o pdzi¢ke, ktora po formalnej stranke
spifia vSetky predpoklady preto, aby bola uznana za platni zmluvu, pretoZe z tejto zmluvy vyplyva
kto ju uzatvara, ¢oho sa dotyka, akym spésobom bolo dohodnuté plnenie, ako i postup, navyse je
v nej uvedeny rozpis bankoviek, ktoré boli poskytované ako pézicka. Nasledne s odstupom jedného
roka bol uzatvarany aj pravny akt uznanie dlhu, aby nedoS$lo k premi€aniu tejto pozicky v trojro&ne;j
lehote, ktora sa predlzovala na desat rokov pre pripad, Ze by nedoSlo k plneniu tak ako je uvedené v
samotnom uznani dlhu. Zalobcovia nepredloZili d6kazy, ktoré su argumentované na pojednavani, Ze u
pravneho predchodcu Zalobcov iSlo o psychicky chorého &loveka, Ze v tom &ase bola zistena u neho
psychicka porucha a bol na tuto psychicku poruchu lie€eny, neboli predlozené Ziadne dékazy, ktoré by

spochybnovali tu skutoénost, Ze zmluva o pdzicke je neplatna a preto Ziada Zalobu Zalobcov v celom
rozsahu zamietnut'.

16. V zaverecnej reCi pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze navrhuje, aby sud pokracoval v konani
v dokazovani, v ramci ktorého navrhol vypoé&ut' Zalobcov, Zalovaného a svedka P. F.. Taktiez navrhol
pripojit' spis Okresného sudu Ziar nad Hronom v trestnej veci sp. zn. 4T/68/2019, v ktorom je zaloZzeny
dbkaz o psychickom a zdravotnom stave pévodného Zalobcu s pribratim znalca za u€elom skimania
duSevného stavu nebohého D. F. v ase ked doslo Udajne k spisaniu a podpisaniu danych listin. Zotrval



aj na navrhu, aby sud pribral do konania znalca z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo za
ucelom stanovenia, €i bol povodny Zalobca pisatefom ruéne pisaného textu na predmetnych listinach.

17. Zo Zmluvy o p6zi¢ke zo diia 06.07.2012 (C. . 7) sud zistil, Ze zmluvnou stranou na strane veritela
bol Zalovany a na strane dIZnika bol povodny Zalobca. Predmetom tejto zmluvy bola pdZicka vo vySke
10.000,- €, ktoru sa veritel zaviazal vyplatit’ dlznikovi v hotovosti, pri podpise zmluvy. Zmluva obsahuje
zavazok diznika vratit' veritefovi péZicku v Ciastke 10.000,- € do 05.09.2012. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze v pripade, ak dIznik nevrati p6zi¢ku riadne a v€as, je povinny zaplatit veritefovi zmluvnu pokutu vo
vyske 0,33 % za kazdy defi omeskania vratane celého dihu alebo jeho &asti. Zmluva je vyhotovena v Ziari
nad Hronom dia 06.07.2012, podpisana veritelom a dlznikom. Na zmluve je zaroven uvedeny rozpis
bankoviek ako prijmovy doklad s prevzatim péZzicky diia 06.07.2012 v Ziari nad Hronom s podpisom
diznika. Zmluva bola pripojena spolu so Zalobou na zadatie konania ako nespravne pripojena zmluva

k zalobe.

18. Z listiny - uznanie dlhu podla § 558 Obc¢ianskeho zakonnika sud zistil, Ze uznanie dlhu sa tykalo
poskytnutych finan&nych prostriedkov vo vyske 175.000,- € z titulu uzatvorenej zmluvy o péZicke zo dna
27.02.2012. Z textu tohto uznania dlhu (€. I. 8) vyplyva, Ze pévodny Zalobca ozna¢eny ako fyzicka osoba
identifikovany rodnym €&islom, ako aj adresou, uznal uvedeny dlh z pravneho dévodu Zmluvy o pdzZicke
zo dfia 27.02.2012. Uznanie dlhu bolo podpisané dfia 05.08.2013. Kdpia uznania dlhu bola overena dnia
12.12.2016 s predloZenou listinou.

19. Zo zmluvy o pdZiCke uzavretej diia 27.02.2012 sud zistil, Ze zmluvnou stranou na strane veritela
je zalovany a na strane dlZznika je pévodny Zalobca nebohy D. F.. Predmetom zmluvy bola p&Zic¢ka
vo vyske 175.000,- €, ktoru sa veritel zaviazal dlznikovi vyplatit v hotovosti, pri podpise tejto zmluvy.
Zmluva obsahuje zavazok diznika vratit veritelovi p6zi¢ku v Ciastke 175.000,- € do 31.03.2013. Zmluvné
strany si v bode 3. zmluvy dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 0,33 % za kazdy defi omeSkania vratane
celého dlhu alebo jeho Casti v pripade, Ze diZznik nevrati p6zi¢ku riadne a v€as, tak ako je uvedené v
predchadzajucom bode tejto zmluvy. Zmluva bola vyhotovena dfia 27.02.2012 a podpisana veritelom a
diZznikom. Na jednej kopii zmluvy je rukou dopisany svedok, dvojbodka a podpis, na druhej képii zmluvy
sa podpis svedka nenachadza. V zmluve je uvedeny rozpis bankoviek ako prijmovy doklad 500,- €/350
ks v sume 175.000,- € s prevzatim tychto bankoviek dfa 27.02.2012 s podpisom dIZnika (pévodného

Zalobcu).

20. Uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 23C/14/2018 - 34 zo dfia 05.11.2018 bolo konanie
vo veci zalobcu U. P., nar. XX. XX. XXXX, proti zalovanému D. F., A.. XX. XX.XXXX, o zaplatenie 175.000,-
€ s prislusenstvom preru$ené do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 25C/4/2018.

21. Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, Ci
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

22. Podla § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

23. Podla § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy vznikaju z pravnych
ukonov alebo z inych skutognosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spéja.

24. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

25. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

26. Z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze medzi fyzickymi osobami je mozné
uzavriet dohodu - zmluvu o péZicke, ktorej podstatnymi naleZitostami je oznacenie veci, ktoru veritef
poskytuje (v tomto pripade iSlo o peniaze), dohoda o redlnom odovzdani, dohoda o vrateni veci

rovnakého druhu a ur€enie €asu vratenia. KedZe tato zmluva je redlnou zmluvou, K jej uzavretiu zdkon



vyZaduje aj skutocné odovzdanie predmetu pdziCky veritefom diZnikovi. Zmluva o péZic¢ke vznikne aj
odovzdanim veci dlznikovi. Ak je dojednana vyska urokov pri zmluve o pOzi¢ke, vySka sa spravidla
uréuje urcitym percentom zo sumy pozi€anych pefiaznych prostriedkov. V pripade dohody o urokoch
pri pefiaznej pbdziCke plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri€om vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav

a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

28. Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

29. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Citované zakonné ustanovenie § 137 pism. c¢) a d) CSP rozliduje klasicku uréovaciu Zalobu podla
pismena c) a Zalobu o uréeni inej pravnej skuto¢nosti podfa pism. d). Zaujem zakonodarcu bolo
vylugit v8etky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych
pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalie spory a minaju sa uc€elu Zaloby uréovacej. Medzi osobitné
predpisy podla pism. d) patria napriklad Zakonnik prace, zdkon o dobrovolnych drazbach, zakon o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom od 01.01.2018 a pod.

31. Pri uzavreti zmluvy o pézZicke sud zistil, Ze Zalovany ako veritel nevystupoval pri jej poskytnuti
pbévodnému Zalobcovi v ramci svojej podnikatelskej innosti ako dodavatel a veritel v zmysle definicie
Obcianskeho zakonnika a Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, sud ma za to, ze zmluva o pézicke
nespada pod rezim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Zakona o spotrebitelskych uveroch, pricom
predmetom tohto konania nie je spor zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorom pripade by podfa ustanovenia
§ 11 ods. 4/Z&kona o spotrebitel'skych uveroch bolo pripustné sa Zalobou domahat’ uréenia neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v sulade s § 137 pism. d) CSP.

32. KedZe pbvodny Zalobca sa podanou Zalobou domaha urenia neplatnosti zmluvy o pdzicke zo
dnia 27.02.2012, ma sud za to, Ze predmetnu Zalobu o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy a o uréenie
neplatnosti vyhlasenia diznika o uznani dlhu je Zalobou o urCenie pravnej skutoénosti, ktora je v
zmysle § 137 pism. d) CSP pripustna iba za predpokladu, Ze takato Zaloba vyplyva z osobitného
pravneho predpisu, najmad z hmotného prava, pricom takymto predpisom nie je ustanovenie § 39
Obcianskeho zakonnika. Zmluva alebo iné pravne ukony, ich existencia, platnost, i neplatnost su
pravnymi skutoénostami podla § 2 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Tak ako sud vy$Sie uviedol, uréenie
existencie pravnej skuto¢nosti tak, ako to Ziadal pévodny Zalobca, resp. Zalobcovia, Ze zmluva o péZicke
je neplatna odporuje zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri ur€eni tejto pravnej skuto€nosti,
Ze zmluva je neplatna, rozsudok by rozhodoval o nie€om, €o nastalo v minulosti, nie v8ak o tom, o je
v pritomnosti. Preto vyrok rozsudku, ze zmluva o pdzitke je neplatna eventualne po uréeni neplatnosti
vyhlasenia diZznika o uznani dlhu by nemalo vypovednu hodnotu v tom smere, €i v €ase vyhlasenia
takéhoto rozsudku je diZnik povinny zo zmluvy plnit alebo nie, resp., €i ne/existuje dlh, ktory bol uznany.
Sud v tomto smere z hfadiska prejednavanej veci poznamenava, Ze nie sU mu zname rozhodnutia
ustalenej rozhodovacej praxe vy$sich sudnych autorit (Najvy$sieho sidu, Ustavného stdu), podla
ktorych by bola podfa § 137 pism. c), d) CSP procesne pripustna Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy
o pdzicke, resp. o ur€enie neplatnosti vyhlasenia diznika o uznani dlhu.

33. Pévodny Zalobca vyhlasil dha 05.08.2013 na zaklade pisomného prehlasenia - ,Uznanie dlhu podla
§ 558 Obcianskeho zakonnika®, Ze uznava dlh voc&i Zalovanému vo vyske 175.000,- €. Z textu tohto
uznania dlhu vyplyva, Zze pévodny Zalobca oznageny ako fyzicka osoba identifikovany rodnym Cislom,
ako aj adresou, uznal uvedeny dih z pravneho dévodu, a to finanénej pdzicky zo dna 27.02.2012.
Uznanie dlhu bolo podpisané diia 05.08.2013 s tym, Ze toto pisomné uznanie dlhu méa podfa § 110 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika za nasledok plynutie novej desat ro¢nej premi€acej doby plynucej odo dfia ked
k uznaniu doSlo. Uznanie dlhu, tak ako to vyplyva z § 558 Obc&ianskeho z&konnika, zaklada vyvratitelnu
pravnu domnienku, Ze dlh existoval v &ase, kedy k uznaniu dlhu doSlo. Teda uznanie dlhu veritelovi
Zalovanému ulahé&uje procesnu situaciu, kedy nemusi preukazovat, Zze svoju povinnost vyplyvajlcu z



realnej zmluvy o pdzi¢ke pozi€at finanénu Ciastku spinil, naopak, dékazné bremeno na preukazani,
Ze dlh v ¢ase uznania neexistoval, je na strane povodného Zalobcu (dlZnika), resp. Zalobcov a teda
nielen tvrdenie, ale aj preukazanie, Ze ako diZnik nedostal finanéné prostriedky od Zalovaného. KedZe
Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, sud Zalobu v tejto €asti zamietol.

34. Vychadzajuc z pravneho zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby Zalobcov, ktorou sa domahaju
ur€enia pravnej skuto€nosti sud ich Zalobu v celom rozsahu zamietol bez toho, aby sa zaoberal meritom
Veci.

35. Pokial pravny zastupca zalobcov na pojednavani diia 21.08.2020 Specifikoval naliehavy pravny
zaujem na predmetnej ur€ovacej Zalobe v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, sud uvadza, Ze otazka neplatnosti
zmluvy o pbZzicke, vyrieSenie ktorej sa Zalobca domaha, mé povahu iba predbezZnej otazky vo vztahu
k Zalobe o plnenie. Na vyrieSenie takejto predbeznej otdzky nema Zalobca naliehavy pravny zaujem, v
ddsledku €oho sud Zalobu v tejto €asti zamietol. Naviac zo zmluvy o pdZicke zo diia 27.02.2012 uzavretej
medzi pdvodnym Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako veritefom vyplyva, Ze dIZznik zmluvu podpisal
dnia 27.02.2012, €o nepopieral a zaroven na zmluve uviedol aj podpis o prevzati finanénej hotovosti ako
~prijmovy doklad v pocte bankoviek 350 ks po 500,- €, v celkovej sume 175.000,- €, ktoré prevzal toho
istého dnia, t.j. 27.02.2012. Sam pdvodny Zalobca v Zalobe uviedol, Ze vogi Zalovanému uznava svoj dlh
len do vySky 25.000,- € a preto medzi pédvodnym Zalobcom a Zalovanym je spor o vratenie dlhu. Z tohto
dévodu pbvodny Zalobca mal telefonicky oslovit' Zalovaného dia 05.12.2016 s tym, Ze je mu ochotny
uhradit’ sumu 25.000,- €, t.j. po uzavreti zmluvy o péziCke dha 27.02.2012, ktora je predmetom tohto
sporu. Vzhfadom na takéto vyjadrenie pédvodného Zalobcu je zrejmé, Ze ur€enim neplatnosti zmluvy o
pbZicke neddjde k odstraneniu spornosti a ochrane jeho prav, kedZe tymto vyrokom by nebola vyrieSend
otazka skuto€nej vysky dihu pévodného Zalobcu voéi Zalovanému. Otazka neplatnosti zmluvy o péZicke,
vyriedenie ktorej sa Zalobca domaha, ma povahu iba predbeznej otazky vo vztahu k Zzalobe na plnenie,
preto nie je dany naliehavy pravny zaujem na urCeni tejto predbeznej otazky. Sud je toho nazoru, Ze
pbvodny Zalobca, resp. Zalobcovia nemaju ani na uréeni neplatnosti uznania dlhu naliehavy pravny
zaujem, pretoze rozhodnutie v danej veci nie je spdsobilé ovplyvnit' ich pravne postavenie dlznika.

36. Vzhladom na vySSie uvedené zistenia sud Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali uréenia, Zze zmluva
o pbzZicke uzavreta dria 27.02.2012 medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym a u uréenie uznania
dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika voéi Zalovanému zamietol v celom rozsahu. KedZe sud
Zalobu zamietol z dévodu jej procesnej nepripustnosti, nevykonal navrhy na doplnenie dokazovania
prednesené pravnym zastupcom Zalobcov. Pokial pravny zastupca Zalobcov navrhol vypocéut Zalobcov
1/ - 4/, tito boli na termin pojednavania riadne predvolani, pojednavania sa bez ospravedinenia
nezucastnili a ani neZiadali pojednavanie z vaznych dévodov odrodit.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, v zmysle ktorych priznal
Zalovanému proti Zalobcom 1/ - 4/ ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom
odseku, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



