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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobkyne Prva stavebna sporitelfia, a.s., so
sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym 1/Z. C., P.. X.X.XXXX, Y.H. U., P. U.,
2/ G. C., P.. XXX XXXX, Y. Y. XX/IA, XXXX Q., Rakusko, o zaplatenie 28.228,30 € s prisl., o odvolani
proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie 14C/166/2016 zo dna 7.8.2017

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutom vyroku o lehote na plnenie ulozenej penaznej povinnosti a vo
vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a v rozsahu zrusenia vec vracia sudu prvej
indtancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom ulozil Zalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobkyni sumu 25.203,13 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 25.203,13 €
od 9.2.2016 az do zaplatenia v mesaénych splatkach po 200 € po&nuc mesiacom nasledujiucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, vZzdy do konca beZzného mesiaca pod nasledkami straty vyhod splatok,
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a zalovanym uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zzalobkyrfia domahala od Zalovanych zaplatenia sumy 28.228,30 €
spolo€ne a nerozdielne spolu s urokom 6,59 % rocne z uveru 24.188,79 € od 1.2.2016 do zaplatenia
a s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 25.203,13 € od 1.2.2016 do zaplatenia a nahrady trov
konania z dévodu porusenia zmluvnych podmienok a nesplacania Zalobkyriou poskytnutého averu.
Zalobkyna skutkovo odévodnila svoju Zalobu tym, Ze dfia 20.12.2011 uzavrela so Zalovanymi zmluvu o
stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX, zmluvu o medzitvere €. XXXXXX X XX a zmluvu o stavebnom -
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXX X XX, na zaklade ktorych poskytla Zalovanym medziuver vo vySke
25.000 €. Zalovani sa zaviazali do pridelenia ciefovej sumy splacat’ uroky medziiveru vo vyske 6,59
% ro¢ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 137,30 € a do pridelenia ciefovej sumy vkladat
na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske 40 €. Po prideleni ciefovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani zaviazali splacat stavebny uver vratane urokov vo vyske
4,7 % roéne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 187,30 €. Zalovani v8ak porusili zmluvne
dohodnuté podmienky a Gver prestali riadne a véas splacat. Zalobkyfa listom zo dia 10.10.2014
vyzvala Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok pri€om ich upozornila, Zze v pripade ak omeSkané
splatky nezaplatia, pristipi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. KedZe Zalovani omeSkané
splatky neuhradili, listom zo dria 8.1.2015 ich Zalobkyra vyzvala na splatenie celého zostatku Uveru s
prisluSsenstvom. Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru €inil zostatok uveru sumu 25.203,13
€, pozostavajuci z istiny 24.188,79 € a nezaplatenych urokov a poplatkov z uveru vo vySke 1.014,34
€. Uviedla, Ze vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru Uverova zmluva nezanika a v zmysle ¢lanku VI
bodu 3. a4. iverovejzmluvy saistina Uro&i dohodnutym urokom za Gver vo vySke 6,59 % ro¢ne a zaroven
cely zostatok dlhu ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne.



Zalovani suhlasili s tvrdeniami Zzalobkyne a potvrdili, Ze uzavreli predmetnd zmluvu, na zaklade ktorej
im Zalobkyrfia poskytla Gver na rekonstrukciu starSieho domu. V désledku straty zamestnania Zalovane;j
2/ sa vSsak ich prijmy nepredpokladane znizili a neboli schopni Uver riadne a v&as splacat. Potvrdili aj
mimoriadnu splatnost’ Uveru a tieZ, Ze po mimoriadnej splatnosti neuhradili Ziadnu sumu na tento Uver.
Z dévodu zlej finan&nej situacie vSak Ziadali, aby im sud prvej inStancie povolil splacat dlh v mesaénych
splatkach po 200 €.

3. Sud prvej inStancie mal skutkové tvrdenia Zalobkyne za preukazané listinnymi dékazmi ako aj
tvrdeniami Zalovanych. Na vec aplikoval ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d/, § 261 ods. 6 pism. d/, § 261
ods. 7, § 497, § 506 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, § 52 ods. 2, § 52 ods. 3, §
52 ods. 4, § 54 ods. 1 z&k. €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika a § 4 ods. 1 pism. a/, ¢/, h/ az j/ zak. €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,,ZoSU*). Konstatoval, Ze v pripade zmluvy o Gvere
ide v zmysle Obchodného zakonnika o tzv. absolutny obchod, nakolko v8ak zalovani uzavreli predmetné
zmluvy ako fyzické osoby - spotrebitelia, povazoval za potrebné posudzovat tieto zmluvy v zmysle
zakona o spotrebitelskych Uveroch a aplikovat' na ne aj ustanovenia na ochranu spotrebitelfa. Preskumal
zmluvu 0 medzilvere a zmluvu o stavebnom Uvere, ktoré zmluvné strany uzavreli, zmluvné podmienky a
obchodné podmienky Zalobkyne tykajlice sa predmetného Uveru a dospel k zaveru, Ze tieto neobsahuju
Ziadne neprijatefné podmienky, ktoré by znevyhodfiovali postavenie spotrebitefov, ani také, ktoré by
boli v zjavhom nepomere v neprospech diznikov. TaktieZ nezistil ani rozpor obchodnych podmienok
Zalobkyne s platnou pravnou upravou alebo dobrymi mravmi. V konani mal za nesporné, Ze Zalovani
ako dlIznici porusili zmluvné podmienky a splatky Zalobkyni nezasielali pravidelne. Ku dfiu 8.1.2015
vyhlasila zalobkyfia mimoriadnu splatnost Uveru (zosplatnenie) s tym, Ze vyzvala Zalovanych, aby aver,
ktory pozostaval z istiny vo vysSke 24.188,70 € a zmluvnych urokov za uver, ktoré ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti €inili 1.014,34 €, splatili do 30 dni od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, t..
do 8.2.2015. Zalovani si v8ak tito povinnost nesplnili, a preto sud prvej in$tancie zaviazal Zalovanych
zaplatit’ dIZnd sumu ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, t. j. 25.203,13 € a od 9.2.2015 az
do zaplatenia urok z omeskania zo sumy 25.203,13 € vo vyske 5 % ro¢ne. Urok z omeskania sud priznal
nasledujuci den po lehote, v ktorej mali Zalovani uhradit dlhovand sumu Zalobcovi. Zaroven Zalovanym
povolil splatit dlZnd sumu s prisluSenstvom v mesacnych splatkach po 200 € vzhfadom na prijmy a
vydavky, zohladniac , Ze navrhovana splatka je vy3Sia ako pévodna. V prevySujucej Casti tykajucej sa
uroku z tveru, ktoru si Zalobkyfia uplatnila z dIZnej Uverovej istiny vo vySke 6,59 % ro¢ne sud zamietol ako
nedévodnu z dévodu, Ze Zalobkyna si uplatnila tento Urok k zosplatneniu uveru (mimoriadna splatnost’
uveru k 8.1.2015) napriek tomu, Ze po splatnosti Uveru ma veritel (Zalobkyria) pravo uz len na uroky z
omeskania vo vy$ke stanovenej vieobecne zavaznym pravnym predpisom. V opacnom pripade by na
tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako
aj uroku z omeskania, ¢o by spésobovalo znanu nerovnovahu vo vztahu medzi t€astnikmi. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze pokial veritel pristupil k tzv. zosplatneniu Uveru, nastupuje rezim platenia urokov
z omeskania, a nie Urokov z Uveru. Zalobkyni preto rok z Gveru nepriznal a poukazal na uznesenie
Ustavného stdu SR IV.US 476/2015-14 zo diia 18.9.2012.

4. Rozsudok vo vyroku v rozsahu, ktorym sud povolil Zalovanym splacat sudom priznany narok v
splatkach po 200 € mesacne a proti vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujlucej €asti zamietol, napadla
Zalobkyha odvolanim z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP. Nesuhlasila s
rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktorym zamietol uplatneny narok a nepriznal zmluvné uroky z Uveru
vo vy8ke 6,59 % ro€ne po vyhladseni mimoriadnej splatnosti Uveru. StotoZnila sa sice s ndzorom sudu,
Ze zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o uvere je absolutnym obchodom a su¢asne spotrebitelskym vztahom
v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a spotrebitelskym uverom podia ZoSU. Namietala
vSak dovody nepriznania uplatiovaného uroku za uver po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru.
Uplatneny néarok veritefa na zmluvny urok za uver od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do ich
realneho vratenia (nie len do momentu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti) vyplyva priamo z Obchodného
zdkonnika a nevylu€uju ho ani ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, &i ustanovenia inych
pravnych predpisov prijatych na ochranu spotrebitela. Ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika
priznava veritefovi pravo poZadovat nielen vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ale zaroven
aj pravo na uroky z uveru za stav absencie pozi€anej sumy istiny. Veritel totiz az do realneho vratenia
poskytnutych pefiaznych prostriedkov nema skutoéni moznost disponovat tymito prostriedkami a straca
zisk. Splatnostou Uveru nezanika povinnost diZznika vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit
uroky, menia sa len podmienky, za ktorych je diZznik povinny uvedenu povinnost splnit. Povinnost
diznika vratit poskytnuté pernazné prostriedky a zaplatit’ roky nie je novou povinnostou, ktoru by diZznik



predtym nemal. Zmena podmienok potom spociva v tom, Ze sa cela pohladavka stava splatnou na
ziadost veritela bez ohladu na dohodnutu lehotu vratenia. Nazor, podla ktorého veritelovi prinalezi urok
za uver za skuto¢nu dobu uzivania poskytnutych peraznych prostriedkov, teda do doby skuto&ného
vratenia uveru veritelovi, vyslovili viaceré krajské sudy, na rozhodnutia ktorych Zalobkyria vo svojom
odvolani poukéazala. Ugelom ustanovenia § 565 Obgianskeho zakonnika je poskytnut veritefovi pravne
prostriedky na jeho ochranu pre pripad omeskania dlznika s plnenim splatok, nie zhorSenie postavenia
veritela oproti postaveniu, ktoré mal pred uplatnenim prava podfa § 565 OZ, hoci aj v pripade
spotrebitelskej zmluvy. Bolo by nelogické a v rozpore s dobrymi mravmi poZadovat od diZnika, ktory
neplni svoje zmluvné a zakonné povinnosti, menej ako od toho, ktory ich plni v sulade so zmluvou
o Uvere, resp. so zakonom. Ustavny sud SR v rozhodnuti, na ktoré vo svojom rozhodnuti poukéazal
sud prvej indtancie, neposudzoval narok na zmluvné uroky po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ale
len konstatoval, Ze rozhodnutiami sudov prvej a druhej indtancie nedoslo k poruSeniu Ustavnych prav
diznikov na spravodlivy proces. Dalej zd6raznila, Ze Groky za Gver predstavuju odmenu za uzivanie istiny,
nie su sucast'ou sankéného mechanizmu, a preto nezavisle od urokov z omeskania ich mozno pozadovat’
aj po splatnosti Uveru. V suvislosti s povolenim splacania priznaného naroku namietala vysku splatok,
kedZe podla Zalobkyne je tato neprimerane nizka. Sud prvej inStancie neprihliadol na pravo Zalobcu
na splatenie dlhu v primeranej dobe, ked prihliadal vyslovne len na pomery na strane Zalovanych.
Za predpokladu riadneho a v€asného splacania Zalovanymi by len suma vo vyske 25.203,13 € bola
splacana dlhsie ako 10 rokov. Uvedené je neprijatelné, nakolko sa uvedena suma sa nadalej urodi a
celkova vyska dlznej sumy tak narasta. NavySe, socialne a finanéné pomery Zalovanych sa mézu menit' v
priebehu splacania a zalovani by mali vyvinut maximalne Usilie na tuto zmenu. Navrhla tak vysku splatok
aspori 400 € mesacne. Dalej navrhla, aby sud prvej indtancie opravil |. vyrok rozsudku v rozsahu plynutia
doby, od ktorej sud priznal Zalobkyni Urok z ome$kania. Mala za to, Zze vo v |. vyroku do$lo k chybe v
pisani ked sud priznal urok z omeskania ,,0d 9.2.2016 do zaplatenia“ a spravne malo byt uvedené ,,od
9.2.2015 do zaplatenia®“. Tato chyba jasne vyplyva z odseku €. 23 odévodnenia rozsudku, kde sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalobkyni priznal urok z omeskania z diznej sumy odo dna nasledujuceho po dni
mimoriadnej splatnosti Gveru, konkrétne odo diia 9.2.2015. Ziadala, aby odvolaci sid zmenil napadnuty
rozsudok, tak Ze zalobkyni prizna zmluvny arok vo vyske 6,59 % za uver po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti iveru do 31.1.2016 vo vyske 1.694,10 € a tiez narok na zmluvny urok vo vyske 6,59 % roéne
za uver zo sumy 24.188,79 € od 1.2.2016 az do zaplatenia a zaroverfi zmenil vySku splatok na sumu
minimalne 400 €. V pripade ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zmenu
rozsudku, aby v napadnutom rozsahu rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

6. Krajsky” sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyply vajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatneny’ch odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, pri akych vyrokoch rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat (§ 379 CSP).

8. Odvolanim bol napadnuty rozsudok v €asti lehoty na plnenie uloZenej pefiaznej povinnosti (splatky)
a vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, preto rozsudok v odvolanim nenapadnutej Casti sa
stal pravoplatnym a v odvolacom konani nebol preskimavany.

9. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pokial dospel
k zaveru, Ze bez ohladu na zmluvné dojednanie ucastnikov zmluvy o Uvere patri veritelovi zmluvny”
urok iba do doby pred&asnej splatnosti Uveru a v désledku tohto nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal potrebné dbkazy na preukazanie, v akom rozsahu je Zalobou uplatneny” narok na zaplatenie
zmluvny ch Urokov vo vy Ske 6,59 % ro¢ne zo sumy Uveru 24.188,79 € od doby mimoriadnej splatnosti
az do zaplatenia uveru dévodny’, teda rozhodol vo veci pred€asne, na zaklade nedostatoCne zisteného



skutkového stavu a doslo ty’'m k naplneniu dévodu pre zruSenie rozsudku v zmysle ust. § 389 ods. 1
pism. ¢/ CSP.

10. V prejednavanom spore bola zmluva o Uvere uzavreta dna 20.12.2011 podla § 497 a nasledujucich
Obchodného zakonnika, ktora je zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. &. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy.

11. Podfa ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

12. Z citovaného z&konného ustanovenia vyply'va, Z2e zmluva o Uvere zakladd medzi zmluvny
‘mi stranami zavazkovy’ vztah, ktory” sa bez ohfadu na povahu ucastnikov bude vzdy spravovat
ustanoveniami Obchodného zakonnika (tzv. absolutny obchod - § 261 ods. 1 pism. d/). Zmluva o Uvere
je konsenzualnym kontraktom, takze na vznik zavazkového pravneho vztahu z tejto zmluvy postacuje
dohoda zmluvny’ch stran o podstatny‘ch Eastiach zmluvy. Za tieto podstatné naleZitosti treba povaZzovat
zavazok veritela poskytnut na poZiadanie diZznika v jeho prospech pefiazné prostriedky, uréenie sumy
(limitu) ty “chto penazny’ch prostriedkov, zavazok dlznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’
uroky.

13. Zakladné ustanovenie kazdého zmluvného typu ma kogentny’ charakter (§ 263 ods. 2), preto je
vylu€ené, aby sa zmluvné strany v zmluve o Uvere dohodli na beziro€nom poskytnuti pefiazny’'ch
prostriedkov.

14. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefazny’'ch prostriedkov je
diznik povinny” platit’ z nich aroky v dojednanej vy’'Ske, inak v najvySSie pristupnej vy Ske ustanovenej
zakonom, alebo na zaklade zédkona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny” platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie, nez pripustné podla zakona alebo na zéklade zékona, je diznik povinny” platit
uroky v najvyssie pripustnej vy ske.

15. Zavazok platit’ uroky je splatny” spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnuty’ch pefiazny ch prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V €ase ked sa ma vratit zvySok poskytnuty'ch finanény ch prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho ty’kaju (§ 503 ods. 1 Obchodného zékonnika).

16. Z citovany’ch zakonny’'ch ustanoveni vyply'va, Ze Obchodny” zakonnik nema priamu Upravu, z
ktorej by vyply'valo, &i veritefovi patria zmluvné uroky v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru
iba do okamihu tohto zosplatnenia alebo mu tieto patria az do doby kone¢ného vratenia pefiazny'ch
prostriedkov dlznikom.

17.V prejednavanej veci vznikol zavazok zalovaného zo zmluvy o Uvere, uzatvorenej podfa ustanoveni
Obchodného zakonnika. Tato zmluva s ohfadom na skutoénost, Ze dIZnik ako jedna zo stran tejto zmluvy
nebol podnikatefom, je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ, preto sa na pravny vztah,
ktorého ucastnikom je spotrebitel, vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 OZ).

18. Sudna prax otazku doby, na ktoru sa dojednavaju uroky a uroky z omeSkania v minulosti uz rieSila a
zaujala v nej nazor, Zze rozhodovacia prax aj pravna literatura je zajedno v tom, Ze Uroky dohodnuté pri

poskytnuti pefiaznej p6Zicky predstavuju odplatu (odmenu) za uZivanie pozi€anej istiny.

19. Ani ust. § 658 ods. 1 OZ a iné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika &i iného pravneho predpisu
nestanovuju, na aku dobu mozno pri pefaznej pozicke dohodnut uroky. Uvedené ustanovenie zakotvuje
iba moznost sa pri pefiaznej péziCke na tychto urokoch dohodnut; o dobe, na ktord tak mozno uginit,
mi&i. Vzhfadom k tejto dikcii, ktora neobsahuje jednoznacny prikaz i zékaz vo vztahu k vymedzeniu
predmetnej doby, ako i k jeho povahe, z ktorej nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit, je mozné
vyvodit zaver, Ze ide o ustanovenie dispozitivnej povahy, ktoré zmluvné strany nijako neobmedzuje v

moznosti upravit' si obsah ich urokového zavazkového pravneho vztahu v ramci zmluvnej autonémie



(pokial ide o dobu, na ktoru sa uroky dojednavaju). Nemozno teda vylugit, aby si strany pri pefiazne;j
pbZicke dohodli uroky i za dobu, po ktord bude istina diznikom skutoéne uZivana (do jej faktického
vratenia veritelovi), teda i za dobu, v ktorej sa diZnik pripadne ocitne v omeskani so splnenim svojho

zavazku tym, Ze istinu v dohodnutej dobe splatnosti veritelovi nevrati.

20. Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou teériou a rozhodovacou praxou sudov vSeobecne
prijimané institaty zmluvnych urokov a urokov z omeskania, ktoré oboje su prisluSenstvom pohfadavky,
av8ak maju odlidné funkcie a je treba ich odliSovat. Zatial o zmluvné uroky su odmenou za uzivanie
istiny, iroky z ome&kania predstavuju zdkonnu sankciu za omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od
zmluvného uroku ich méze veritel pozadovat, aj ked neboli dohodnuté (§ 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika).
Pritom plati, Ze méZu existovat vedla seba.

21. Uvedenou problematikou sa vo svojom rozhodnuti 5Cdo/42/2020 zo dria 16.6.2020 zaoberal aj
Najvy88i sud SR, ktory uviedol: ,,Za situacie, Ze diZznik z Uverového vztahu porusil povinnost splacat
uver, v dbsledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje
rozumny dovod na to, pre€o by diznik nemal platit’ uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty
uver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou
za nich ziskanou dlznik disponuje, zmluvné povinnosti poruSil a z porusenia povinnosti profitovat
neméze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vy3Sie ako uUroky z omeskania. Zosplatnenie je institut
sltziaci ochrane veritefa, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema
penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnute;j
odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho
splacania uveru, kedZe dohodnuté aroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k
povinnosti platit zmluvné droky pristupuje povinnost’ platit uroky z omeskania. Inak povedané diZnikovi
zostava zavazok platit' arok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri urok v rovnakej
vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, & k ome3kaniu dlznika s platenim Uveru doSlo alebo
nedoslo. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred&asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne vie kolko bude povinny
za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost' v8ak diznik - spotrebitel nema v pripade
dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel
nevie predpokladat asovy Usek svojho omeskania nie je mozné ani urcit celkovl vySku zmluvného
uroku, ktory sa méze bez fixného ohranienia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda
nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik -
spotrebitel zaviaZze platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ. Na druhe;j
strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v pripade,
ak mu v dbésledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda jeho pravo zostava zachované,
pravda po zohfadneni zaplatenych uUrokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej nahrady
Skody. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu perazi.*

22. Odvolaci sud odkazujuc na toto rozhodnutie dovolacieho sudu zaroveri dodava, Ze poskytnutie
finanénych prostriedkov veritefom diZnikovi v rdmci Uveru ma za nasledok absenciu tychto pefiaznych
prostriedkov u veritefa, a teda veritel nema moznost' s tymito pefiaznymi prostriedkami nakladat v
ramci svojej podnikatelskej €innosti, teda ani tvorit' U€el podnikatelskej Cinnosti, t.j. zisk. Takyto stav
nepochybne trva nielen po&as doby, v ktorej ma dlznik Uver splacat v zmysle dohodnutej doby splatok,
ale aj v Case po jeho zosplatneni. NemozZno teda v ramci zmluvnej volnosti U€astnikov Uverového
vztahu vylugit dohodu U€astnikov, podfa ktorej ma diZnik povinnost’ zaplatit' veritelovi Urok aj za obdobie
po zosplatneni Uveru. Opacény vyklad by mohol vyvolat absurdnu situaciu, keby sa diznik poruSenim
svojich zmluvnych povinnosti splacat uverové splatky dostal do vyhodnejSej pozicie, v ktorej by napriek
nevrateniu pefiaznych prostriedkov mal tieto vo svojej dispozicii nadalej bez povinnosti uhradit odmenu



zaich poskytnutie, t.j. zaplatit' veritefovi Urok aj za obdobie po pred€asnom zosplatneni Uveru vyvolanom
porusenim zmluvnych povinnosti dliZnikom.

23. S poukazom na tieto dévody povaZuje odvolaci sud za predasny, a teda aj nespravny zaver
sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobkyni ako veritefovi z Uverového vztahu bez dalSieho nepatri narok
na zaplatenie zmluvnych urokov za obdobie po pred€asnom zosplatneni Uveru.

24. KedZe sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho zaveru, v zmysle ktorého bez
dalSieho po vyhlaseni predCasnej splatnosti Zalobkyni ako veritefovi nepatri zmluvny urok z uveru,
nevykonal dokazovanie na posudenie dohody ohladne doby, do ktorej bol dohodnuty zmluvny urok z
uveru, preto v dalSom konani bude jeho povinnostou zamerat dokazovanie na zistovanie tejto dohody,
ktora je rozhodujuca z hladiska uréenia doby, za ktoru Zalobkyni patria zmluvné uroky.

25. Zaroven je treba mat na zreteli, Ze v zmysle § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy sice
nesmu obsahovat neprijatefné podmienky, to vSak neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky boli vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané, kedZe uroky z Gveru
predstavuju cenu za poskytnuté plnenie.

26. Treba dat’ za pravdu odvolatefke v tom, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by
veritelovi patrili zmluvné Uroky z Uveru iba do vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru, teda do uplatnenia
jeho prava podfa ust. § 565 OZ.

27. Zalobkyfa vymedzenim odvolacieho dévodu proti napadnutému vyroku o lehote na plnenie
peniaznej povinnosti u€inila predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost procesného postupu sudu
prvej indtancie sudu z hladiska reSpektovania jej prava na riadne odévodnenie rozhodnutia v tejto Casti
(§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

28. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba,
aby oddvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

29. Uz skorsia judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (R111/1998) zastavala nazor, ze
nepreskumatelnost rozhodnutia nezaklada zméato€nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost
bola povazovana len za vlastnost' (vyjadrujucu stuperi kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok
prejavila tzv. ind vada konania, majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). S tymto nadzorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky (por. rozhodnutia
sp. zn. I. US 364/2015, Il. US 184/2015, Ill. US 288/2015 a |. US 547/2016). Na zasade, podia
ktorej nepreskiumatelnost zaklada (len) ,inu vadu konania, v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.",
zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu SR R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
.Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inG vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skutoénost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku". Zmeny v procesnej Uprave, ktoré nadobudli
ucinnost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat
aj nadalej za aktualne. | nadalej teda z pohladu odvolacich dévodov nepreskumatefnost’ rozhodnutia
predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost' uskuto€fiovat jej
procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (z hladiska podmienok pripustnosti dovolania
podla ust. § 420 pism. f/ CSP; do 30.6.2U16 ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) len v celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné aj podfa judikatury Eurépskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie siudu neobsahuje vbbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej délezitosti pre sudny systém" (por. Sutyazhnik
proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak do$lo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justicny
omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Za procesnu vadu konania podfa ust. § 365 ods. 1
pism. b/ CSP (§ 420 pism. f/ CSP) teda nemozZno povazovat to, Ze sud prvej instancie neodévodnil svoje
rozhodnutie podfa predstav dovolatefla (por. uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 84/2017 z 25.10.2017).

30. Podla ust. § 232 ods. 2 az ods. 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je
vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(3) Lehota na plnenie je
tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.(4)



Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

31. Procesna Uprava ako hlavné (prioritné) pravidlo uréuje, Ze v pripade povinnosti uloZzenej sudom, je
tuto povinny zaviazany subjekt spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vynimka z tejto zasady je
zalozena na vlastnej ivahe sudu, Ze pokial sa jedna o pefiazné plnenie nemusi byt zaplatené do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ale v dihSej lehote. Za takuto dlhSiu lehotu je pritom nad akukolvek
pochybnost’ potreba povazovat i napriek vyslovnému zneniu ust. § 232 ods. 3 posledna veta CSP, tiez
plnenie vo forme splatok. Ani uréenie povinnosti pinit v splatkach totiz fakticky nepredstavuje ni€ iné,
ako len spbsob vyjadrenia dih8ej lehoty na plnenie, ktory i ked zakon priamo neupravuje, vyslovne
s nim pocita ust. § 232 ods. 4 CSP a zodpoveda tiez u€elu a zmyslu opravnenia sudu urcit' dihSiu
lehotu na plnenie, ktorym je zmiernenie tazivého dopadu okamzitého a jednorazového plnenia na
osobu zaviazanu povinnostou plnit. Len vynimoéne v odévodnenych pripadoch mo6ze sud urcit’ dihSiu
ako zakonom ur€enu lehotu na plnenie.Kazda takato vynimka sa povaZuje za osobitnu (exkluzivnu)
vyhodu povinného (dlZznika), ktora v8ak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych
prav opravneného (veritela) Ten totiz ma vzdy zaru€ené pravo na uspokojenie priznanych narokov v
naruSenych sukromnopravnych vztahoch. Z tohto hladiska ide o zabezpecenie a realizaciu prava na
sudnu ochranu opravneného a zakonnych zaruk na definitivnhu nadpravu naruseného pravneho vztahu.
Uvedena exkluzivita povinného musi byt podlozena zistenim vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré
by presvedCivo zddvodnili zaver sudu, Ze vzhlfadom na povahu prejednavanej veci je vhodné urcit, Ze
perniazné plnenie mozno uskutocnit v splatkach (por. R 87/1966). Hfadiskami pre uvahu sudu, & sa ma
Zalovanému, ktorému platobna povinnost ur€il, priznat vyhoda splatok, budd najma vyska priznaného
plnenia, platobna schopnost Zalovaného, Zalovanym prejavena snaha o plnenie zavazku po¢as konania,
moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto¢nost, ¢i by
pripadné zdrzanie sa v plneni sidom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v
rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé (por. R V/1968). Pritom'je potrebné
zohladnit, Ze vySka splatok musi odrazat’ nielen osobné pomery Zalovaného, ale tiez zodpovedat vySke
priznaného plnenia tak, aby k uspokojeniu Zalobcu doSlo v primeranej dobe. VV opaénom pripade by doslo
k narueniu vyvazenosti zaujmov oboch u¢astnikov v smere faktického popretia pravoplatne priznanych
prav ¢i k moznému vzniku inej ujmy na opravnenych zaujmoch Zalobcu (por. rozsudok NS SR sp. zn.
7 Cdo 116/2012 z 18.3.2013).

32.  Sud prvej instancie k vyroku rozsudku, ktorym na plnenie uril Zalovanym splatky vo vyske 200
€ sa obmedzil len na kon&tatovanie, Ze tak urobil vzhfadom na prijmy a vydavky, pri€om zohladnil, Ze
splatka je vysSia ako pévodna. V oddévodneni svojho rozhodnutia v§ak neozrejmil, z akych dékazov a z
akych konkrétnych zisteni z nich vyplyvajucich, takyto skutkovy zaver vyvodil, pri€om z obsahu spisuje
zrejmé, Ze takyto dékaz vo svojom rozhodnuti ani nemohol zmienit, pretoze Zalovany 1/ Ziadne dékazy
preukazujuce jeho tvrdenia, Zze dlh vie zaplatit' len v splatkach, nepredlozZil.

33. V rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP pritom v odévodneni neuviedol pri rieeni otdzky lehoty
plnenia, aké skuto&nosti mal relevantnymi dékazmi preukazané z ktorych vo svojom rozhodnuti o lehote
plnenia vysSiel, a rovnako ani akymi Uvahami sa pri prdvnom posudzovani tejto otazky, predovSetkym
v kontexte uz odvolacim sudom vyjadrenych, rozhodovacou praxou uznavanych hladisk, riadil. Jeho
vysvetlenie, pre€o urdil len na zaklade nepodloZenych tvrdeni Zalovanému na plnenie dlhSiu ako
zakonnu lehotu (najma pri chybajicich listinnych dékazoch) neodraza vynimoénost pripadu, nespifia
poziadavku odbévodnenosti takéhoto opatrenia a predovSetkym nereflektuje uz odvolacim sudom
zmienené, rozhodovacou praxou uznavané hladiska a poziadavku ich komplexného hodnotenia. Tento
nedostatok odévodnenia mozno bezpochyby povaZzovat za uz zmienenu celkom ojedinelu situaciu
(extrém) pri oddvodiiovani rozhodnutia a nie iba nespokojnost odvolatela so zdévodnenim. Z pohladu
uplatneného odvolacieho dévodu je pre tento nedostatok rozhodnutie sudu prvej instancie o uréeni dlh3e;j
lehoty na plnenie nepreskimatelnym, o zaklada nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane
sporu moznost uskuto¢hiovat jej procesné prava, a tym dévodnost odvolacieho dévodu podla ust. § 365
ods. 1 pism. b/ CSP.

34. Odvolaci sud preto rozsudok v odvolanim napadnutych vyrokoch o lehote na pInenie a zamietnuti
Zaloby v prevySujucej €asti zrusil postupom podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b/, c/ CSP a v zmysle ust. §
391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

35. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude posudit narok na zmluvny urok v intenciach vyssie
citovaného pravneho nazoru Najvys8ieho sudu SR a vo veci opatovne rozhodnut. Zaroven sa sud prvej
inStancie vysporiada aj s namietkou Zalobkyne voc&i vySke sudom ur€enych splatok diznej sumy a taktiez
navrhom na opravu rozsudku uplatneného v odvolani.



36. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti vo veci same;.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



