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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v konani pred sudkyrfiou Mgr. Monikou Kadlicovou v pravnej veci Zalobcu: L. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX Q. B., t. & UVTOS a UVV Leopoldov, Gucmanova 670/19,
920 41 Leopoldov, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Krutek & Kuruczova, JUDr. Michal
Krutek, s.r.o., Ul. Hlavna €. 11, Trnava, proti zalovanej: Socialna poistovna, Ul. 29. augusta ¢. 8 - 10,
813 63 Bratislava 1, o zalobe v socialnych veciach na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej
poistovne, ustredie €. 0149430402019 zo dna 05.03.2019, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zam ieta.

Il. Zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a dévody preskimavaného rozhodnutia

1. Socialna poistovia, poboCka Trnava vydala podla ustanoveni § 178 ods. 1 pism. a) bod 19 a
§ 225h ods. 5, § 225j ods. 7 a § 225m ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni, prip. ,ZSP“) upovedomenie o
zacCati vymahania pohfadavok ¢. 0149430402019 zo dna 01.02.2019 (prednostnej nahrady Skody)
v celkovej sume 4 258,67 Eur, a to na zaklade pravoplatnych a vymahatelnych exekucnych titulov,
ktorymi su platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €. k. 16C/15/2016-60 zo dna 16.02.2016 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Trnava ¢&. k. 16C/15/2016-65 zo dria 30.09.2016 a platobny
rozkaz Okresného sudu Trnava €. k. 32C/71/2017-59 zo dfia 29.09.2017, ktorymi bola Zalobcovi uloZzena
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni vymahanu pohfadavku.

2. Zalobca vy$sie uvedené upovedomenie o zadati vymahania pohladavok napadol véas odvolanim, v
ktorom namietal, Ze diia 16.01.2018 bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz a na majetok podliehajuci
konkurzu nemozno poc¢as konkurzu zadat' ani viest exekuCné konanie. Zaroven uviedol, Ze dha
27.03.2018 bol tento konkurz zruSeny pre nedostatok majetku Upadcu a zruSenie konkurzu z uvedeného
dévodu nema vplyv na povinnost zastavit exekuciu. Zalobca v odvolani namietal, Ze predmetna
pohladavka mohla byt uspokojena len v konkurze a dodal, Ze v pripade jej neuplatnenia v konkurze sa
povaZuje za nevymahatelnu.

3. Socialna poistoviia, Ustredie na odvolanie Zzalobcu vydala rozhodnutie o odvolani proti upovedomeniu
0 zacati vymahania pohfadavok &. 0149430402019 zo dna 05.03.2019, ktorym odvolanie Zalobcu
zamietla a napadnuté upovedomenie o zacati vymahania pohladavok potvrdila. Vo vztahu k obsahu
odvolacich namietok Zalovana dbvodila, Ze pohladavkami ktoré mézu byt uspokojené len v konkurze
su len pohladavky uvedené v ustanoveni § 166a zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o konkurze®, prip. ,ZKaR®). V nadvaznosti na uvedené
dala Zalovana do pozornosti, Ze v predmetnom konani vymahana pohfadavka je v zmysle § 166¢



pism. d) zakona o konkurze nedotknutou pohfadavkou a podfa § 166¢ ods. 3 citovaného zakona
oddIZzenim nedotknuté pohladavky, ktorymi si okrem iného aj pohladavky zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu na zdravi alebo spdsobenu Uumyselnym konanim vratane prislusenstva tejto pohladavky,
mozno uplatnit v konkurze. Zalovana v tejto suvislosti doplnila, Ze opravnena pobocka Zalovanej si
tuto pohladavku v konkurze neprihlasila a dfia 30.01.2019 zacala konanie podla Stvrtej Casti zakona
o socialnom poisteni na podklade pravoplatnych exekuénych titulov. Na zaklade uvedeného Zalovana
prijala zaver, Ze predmetné konanie vo veci vymahania pohladavok bolo za¢até v sulade so zadkonom.

Il. Rozsah a dévody Zaloby

4. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovanej véas spravnu zalobu, ktorou sa domahal, aby spravny sud
zrusil rozhodnutie Zalovanej Socialnej poistovne, Ustredie €. 0149430402019 zo drfia 05.03.2019 ako aj
upovedomenie Socialnej poistovne, pobocka Trnava €. 0149430402019 zo dria 01.02.2019, vec vratil
Zalovanej na dalSie konanie a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania.

5. Zalobca dal do pozornosti, Ze Zalovana si predmetnu pohladavku neprihlasila v konkurznom konani,
pricom dna 21.03.2018 spravca konkurznej podstaty Zalobcu vydal oznamenie o zru$eni konkurzu z
dovodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, &¢im sa skonc€ilo konkurzné konanie proti
majetku Zalobcu.

6. Zalobca s poukazom na ustanovenie § 1671 ods. 1 a nasl. zakona o konkurze uviedol, Ze pohladavka
Zalovanej mohla byt uspokojena v konkurznom konani proti majetku Zalobcu, nakolko on nezatajoval
skuto€nost, Zze Zalovana je jeho veritelom a nepopieral existenciu pohfadavok Zalovanej. Podfa nazoru
Zalobcu nie je zrejmé, preco si Zalovana ako veritel v konkurzom konani neuplatnila svoje pravo a
neprihlasila si pohladavky, ktoré mohli byt uspokojené v konkurznom konani vocCi Zalobcovi. V tejto
suvislosti Zalobca dévodil, Ze keby si Zalovana uplatnila svoju pohladavku v konkurznom konani, tato by
bola riadne uspokojena, nakolko ide o pohladavku zo zodpovednosti za Skodu spésobenu umyselnym
konanim. Pre Zalobcu nie je zrejmé, pre€o si Zalovana ucelovo neuplatnila predmetnd pohladavku
vodi zalobcovi v konkurze a &akala, kym konkurzné konanie proti majetku Zalobcu skonéi. Zalobca
podporil svoju argumentaciu o povinnosti Zalovanej prihlasit pohladavku v konkurzom konani vedenom
na majetok Zalobcu poukazom na pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnuti sudov, napr. Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 23C0/283/2013 zo diia 13.10.2014 a Krajského sudu v Trengine sp. zn. 5C0/994/2015 zo
dria 17.08.2016. Dodal, Ze su€asna judikatira sudov Slovenskej republiky je vo vztahu k uplatfovanej
pohfadavke v ramci konkurzného konania velmi striktna a jednoznacna, a preto sa nemozno stotoznit
s dévodmi napadnutého rozhodnutia Zalovanej vo vztahu k zakonnosti za€atia vymahania predmetnej
pohfadavky.

7. V nadvaznosti na uvedené Zalobca ozna€il konanie Zalovanej za Spekulativhe, nakolko v
upovedomeni, ako aj v rozhodnuti Zalovana nepoukazala na objektivne skutonosti a dévody, na
zaklade ktorych si neuplatnila pohfadavku v konkurznom konani proti majetku zalobcu a svoje konanie
zdbvodnila iba poukazom na ustanovenie ZKaR, ktoré pojednava o nedotknutych pohladavkach zo
zodpovednosti za Skodu spdsobend umyselnym konanim, av8ak podfa ustanovenia § 166¢c ods. 3
citovaného zakona o konkurze si Zalovana mohla uplatnit’ pohfadavku aj v konkurznom konani vedenom
voci Zalobcovi.

[ll. Vyjadrenia Zalovanej a Zalobcu

8. Zalovana v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby, pridrziavajuc sa skutkovych a pravnych dévodov
uvedenych v preskimavanom rozhodnuti druhého stupria, zotrvala na jeho spravnosti a zakonnosti, a
preto navrhla, aby spravny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

9. V suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 166c ods. 3 zakona o konkurze Zalovana dévodila, Ze
oddIZzenim nedotknuté pohladavky mozno uplatnit' prihlaskou, z ¢oho vyplyva, Ze ide o fakultativnu
moznost veritela prihlasit pohladavku do konkurzu. Zalovana mé za to, Ze ide o pravo veritela, a nie
o jeho povinnost, priCom z postavenia tychto pohladavok, ktoré im zakon priznava, je vylu¢ené, aby
neprihlasenim pohladavky v konkurze zanikla vymahatelnost takejto nedotknutej pohfadavky. Vykladom
ustanovenia § 166¢ ods. 3 zakona o konkurze Zalovana dospela k zaveru, Ze pohladavky nedotknuté
oddIZzenim maju za dosledok, Zze diznik ich bude musiet splacat aj po oddlZzeni a napriek oddIZeniu
zostavaju veritefovi zachované.

10. Zalovana zarover vyjadrila nesuhlas s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovana si mohla predmetné
pohladavky uplatnit v konkurznom konani a nasledne by doslo k ich uspokojeniu. V tejto suvislosti dala
Zalovana do pozornosti skuto¢nost, Ze konkurzné konanie vedené na majetok Zalobcu skoncilo vydanim



oznamenia o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryla naklady konkurzu, a preto
je zrejmé, ze pohladavky prihlasené do konkurzu neboli uspokojené.

11. Na podporu svojho tvrdenia Zalovana demonstrovala, Ze do konkurzu prihlasila ind pohladavku
na zaklade rozhodnutia zo dha 02.11.2009, ktorym bolo Zalobcovi predpisané poistné za obdobie jul
2007 az december 2008, pricom tato pohladavka sa stala po zrudeni konkurzu nevymahatelnou. Z
uvedeného vyplyva, Ze by nebola uspokojena ani nedotknuta pohladdvka, a teda tvrdenia Zalobcu o
moznom uspokojeni tejto pohlfadavky v pripade, ak by bola v&as prihlasenéa do konkurzu, nie su pravdivé.
12. Zalobca na vyjadrenie Zalovanej replikou v lehote stanovenej spravnym siidom nereagoval.

IV. Relevantna pravna Uprava

13. Podla § 2 ods. 1 zédkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,SSP“) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

14. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

15. Podla § 119 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud méze vykonat dékazy nevyhnutné na preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

16. Podla § 120 pism. a) az c) SSP spravny sud nie je viazany skutkovym stavom zistenym organom
verejnej spravy a méze sam vykonat dokazovanie, ak a) to povazuje za nevyhnutné na rozhodnutie vo
veci, b) rozhoduje v konani podfa § 6 ods. 2 pism. b), e), f), i), j) alebo ¢) rozhoduje podla § 192.

17. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

18. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

19. Podla § 202 ods. 2 vety prvej SSP spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformaine.
20. Podrla § 203 ods. 1 SSP rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej dovody mozno zmenit' alebo
doplnit az do rozhodnutia spravneho sudu.

21. Podla § 203 ods. 2 SSP pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

22. Podla § 238 ods. 1 zakona o socialnom poisteni Socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania; vysku
Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizaénej zlozky Socialnej poistovne o
vyske vyplatenych davok.

23. Podla § 238 ods. 6 zakona o socialnom poisteni pravo na nahradu Skody podla odseku 1 uplatfiuje
Socialna poistoviia v sidnom konani podla osobitného predpisu.

24. Podla § 166a (Pohladavky uspokojované v konkurze alebo splatkovym kalendarom) ods. 1 zakona o
konkurze a restrukturalizacii v zneni u€innom do 31.12.2018, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b
a 166c¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diZnikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktoré vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

25. Podfa § 166a ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u€innom do 31.12.2018
pohladavky podfa odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou.

26. Podl'a § 166¢ (Nedotknuté pohladavky) ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom
do 31.12.2018 oddIZenim su nedotknuté tieto pohladavky

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,



b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

27. Podfa § 166¢ ods. 2 zakona o konkurze a redtrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.12.2018, ak
sa zabezpetena pohladavka v konkurze neprihlasi, zabezpe&eny veritel je opravneny domahat sa
uspokojenia zabezpeenej pohladavky iba z predmetu zabezpedovacieho prava, ibaze bolo oddlzenie
zruSené pre nepoctivy zamer diZznika.

28. Podla § 166¢ ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni t€innom do 31.12.2018 oddlZzenim
nedotknuté pohfadavky mozno v konkurze uplatnit’ prihlaSkou.

29. Podla § 1671 ods. 1 vety prvej zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.12.2018
veritel (§ 166a a 166¢) ma pravo prihlasit sa do konkurzu do asu, kym spravca neozndmi v Obchodnom
vestniku, Ze ide zostavit rozvrh.

V. Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci spravnym sudom

30. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovanej, priebeh administrativneho konania
predchadzajuci jeho vydaniu, vychadzajuc zo stavu existujuceho v Ease pravoplatnosti preskimavaného
rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP), suc neviazany rozsahom Zaloby a dévodmi Zaloby (§ 134 ods. 2 pism.
d/ SSP, § 203 ods. 1 a 2 SSP), za splnenia procesnych podmienok (§ 107 ods. 2 SSP a § 137 ods. 4
SSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby.

31. Spravny sud posudil obsah Zaloby neformalne a z jej obsahu zistil, Ze Zalobca poZaduje
preskiumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia z dévodu nespravneho pravneho posudenia
nasledkov neuplatnenia nedotknutej pohlfadavky (§ 166¢c ZKaR) v konkurze vyhlasenom na jeho majetok,
t. j. v rdmci oddlZenia podla Stvrtej asti zakona o konkurze a restrukturalizacii, ktorymi mal byt podfa
nazoru Zalobcu zanik vymahatelnosti predmetnej pohladavky z dévodu jej neprihlasenia Zalovanou v
konkurze.

32. Naproti tomu Zalovana zastala pravny nazor, ze konkurzny veritel nema povinnost prihlasovat
nedotknutu pohladavku v konkurze a jej neprihlasenim v konkurze sa pravo na jej vyplatenie alebo
vymahanie po skoneni konkurzu neprekluduje.

33. Spravny sud v ramci sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovanej z obsahu
administrativneho spisu zistil, Ze exekuénym titulom pre zalatie vymahania spornej pohladavky
(prednostnej nahrady Skody) v celkovej sume 4 258,67 Eur boli pravoplatné a vykonatelné
platobné rozkazy vydané Okresnym sudom Trnava (platobny rozkaz Okresného sudu Trnava &. k.
16C/15/2016-60 zo dna 16.02.2016 v spojeni s opravhym uznesenim Okresného sudu Trnava ¢&. k.
16C/15/2016-65 zo dfia 30.09.2016 a platobny rozkaz Okresného sudu Trnava &. k. 32C/71/2017-59 zo
dfia 29.09.2017), ktorymi bola Zalobcovi uloZena povinnost zaplatit’ Zalobkyni pefiaznu pohfadavku.
34. Dalej z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze podkladom na vydanie vy$$ie uvedenych
exekuénych titulov boli sirotské déchodky vyplatené Zalovanou trom detom - sirotam T. R., nar.
XXXXXXXX, F. R., nar. XX XX XXXX a U. R., nar. XX.XX.XXXX, vsetci bytom G. XXX, ktorym po
nebohom D. R., nar. XX.XX.XXXX vznikol narok na vyplatu sirotského déchodku. Uvedené sirotské si
Zalovana uplatnila na prisluShom okresnom sude voci Zalobcovi titulom regresného naroku podla § 238
ods. 1 a ods. 6 zakona o socialnom poisteni, v zmysle ktorého Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim
osobam na nahradu 3kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho
konania. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze predmetné sirotské bolo vyplacané v désledku
zavineného protipravneho konania Zalobcu, pri€om existencia subjektivnej zavinenej zodpovednosti
Zalobcu vyplyva priamo z rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku &. k. PK-1T/1/2012-1462
zo diia 21.08.2013, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost v spojeni s rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3To/9/2013 zo dfia 20.11.2013, a ktorym bol Zalobca uznany vinnym v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods.
1, ods. 2 pism. b) s poukazom na § 138 pism. c) Trestného zakona, ktorym spoloénym konanim Zalobca
umyselne usmrtil nebohého poskodeného D. R., nar. XX. XX.XXXX.



35. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti mozno konStatovat, Zze predmetné pohladavky
vyplyvajuce z exekuénych titulov, platobnych rozkazov vydanych Okresnym sidom Trnava, maju
pravny zaklad vzniku v sidom konstatovanom zavinenom protipravnom konani Zalobcu, a teda svojim
charakterom spadaju do skupiny pohladavok veritela, ktoré je pre ucCely konania o konkurze podla
Stvrtej Easti zakona o konkurze a restrukturalizacii (OddIZenie fyzickej osoby) mozné subsumovat pod
nedotknuté pohladavky podla § 166¢ ods. 1 pism. d) citovaného zakona.

36. Je nepochybné, Ze v danom pripade ide o vymahanie pohfadavok, ktoré vznikli zo zodpovednosti
Zalobcu za 8kodu spbdsobenu jeho umyselnym konanim.

37. Pokial ide o pravny osud takychto oddlZzenim nedotknutych pohfadavok a o nakladanie s nimi pre
ucely ich uspokojenia v ramci oddlZenia fyzickej osoby, zakonodarca tym, Ze v zakone o konkurze
vytvoril explicitne pozitivnou enumeraciou takuto Specialnu skupinu pohladavok, vyjadril osobitny
zaujem spolo¢nosti na tom, aby pohlfadavky zakonom privilegovanych veritelov (napr. dietata majuceho
pohladavku na vyzivnom - § 166¢ ods. 1 pism. e/ ZKaR, Centra pravnej pomoci za podmienok podla
§ 166¢ ods. 1 pism. b/ ZKaR) alebo pohladavky vzniknuté na zaklade zakonom privilegovaného titulu
(§ 166¢ ods. 1 citovaného zakona), nepodliehali striktnej Uprave prihlasovania pohladavok v konkurze
vyhlasenom na majetok fyzickej osoby. Rovnako tieto pohfadavky nepostihuje nésledok prekluzie -
zaniku pravneho naroku na ich vyplatenie v pripade ich neprihldsenia do konkurzu alebo v pripadne
zruSenia konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

38. Osobitnému rezimu uplathovanému vo vztahu k nedotknutym pohfadavkam pri oddiZzeni fyzickej
osoby zodpoveda aj zdkonna uprava fakultativneho prihlasenia, resp. uplatnenia tejto skupiny
pohladavok v konkurze fyzickej osoby podfa § 166¢ ods. 3 v spojeni s § 1671 ods. 1 vety prvej zakona
o konkurze a reStrukturalizacii.

39. Uvedeny zamer zdkonodarcu vyplyva aj z dévodovej spravy k zadkonu &. 377/2016 Z. z., ktorou
sa menil zakon o konkurze a reStrukturalizacii, kde vo vztahu k ustanoveniu § 166¢ - nedotknuté
pohladavky uvadza, Ze ,...Existuje vSak kategdria narokov, ktoré by napriek oddlZeniu mali byt ich
veritefovi zachované. ... Napriek tomu, Ze oddlZenie sa niektorych narokov nedotyka, je moznost si
v konkurze tieto naroky uplatfiovat’ prihlaSkou a podielat’ sa tak na ich pomernom uspokojeni spolu
s ostatnymi veritefmi. Oproti inym narokom vSak nenastane ten nasledok, Zze pohladavka sa stane
nevymahatelnou a teda pravny narok strati.*

40. Z kontextu vy&Sie uvadzanej pravnej upravy institutu nedotknutych pohladavok (§ 166c ZKaR)
vyplyva, Ze nejde o Spekulativne konanie veritela, ktorému sved&i nedotknuta pohlfadavka, ked nevyuzije
moznost jej uplatnenia v konkurze na majetok fyzickej osoby prihlaskou, ale uprednostni jej samostatné
vymahanie aj po zruSeni konkurzu, kedZe nevyuZitie prava prihlasenia nedotknutej pohfadavky v
konkurze nema za nasledok prekludovanie naroku vyplyvajuceho z nedotknutej pohfadavky. Inymi
slovami, takato pohladavka veritela jej neuplatnenim v konkurze nezanika.

41. Rovnako mozno prijat zaver, Ze v désledku zrusenia konkurzu z dévodu nedostatku majetku diznika
(konkurznd podstata nepokryje naklady konkurzu), nedotknuté pohladavka nezanikd, pretoZe takyto
nasledok so zrusenim konkurzu zakon nespaja. Preto je veritel opravneny nedotknutd pohladavku
vymahat za zakonom stanovenych podmienok aj po zruSeni konkurzu na majetok diznika, ktory je
fyzickou osobou (§ 167v ZKaR).

42. Ustanovenia § 166¢ zakona o konkurze a restrukturalizacii je Specialna pravna Uprava uplatiujuca
sa pri oddIZeni majetku fyzickej osoby v konani podla Stvrtej Sasti zakona o konkurze a restrukturaliz&cii
(§ 166 a nasl. ZKaR), a preto nie je mozné na rezim nedotknutych pohladavok podla § 166¢c ZKaR
aplikovat’ vyklad zdkonnej Upravy nasledkov (prekludovania narokov) oneskoreného prihlasenia alebo
neprihlasenia pohladavok konkurznych veritelov v konkurznom konani vedenom podfa Druhej Casti
zakona o konkurze a restrukturalizacii (§ 11 a nasl. ZKaR). Z uvedeného dévodu spravny sud konstatuje,
Ze pravne zavery obsiahnuté v citacii rozsudkov krajskych sudov, na ktoré Zalobca poukazal v spravnej
Zalobe (Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/283/2013 zo diia 13.10.2014 a Krajského sudu v Trenc&ine
sp. zn. 5C0/994/2015 zo dna 17.08.2016), nie su vo vztahu k meritu prejednavanej veci priliehavé a
tieto na dany pripad nemozno pouzit.

43. Spravny sud po vykonani sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovanej, ako aj postupu
predchadzajuceho jeho vydaniu, nezistil zavazné poruSenie zakona, ani porudenie prav a pravom
chranenych zdujmov Zalobcu, na zdklade ktorych by bolo potrebné preskimavané rozhodnutie zrusit,
a preto Zalobu ako neddévodnu zamietol (§ 190 SSP).

44. Pravo na uplnu nahradu trov konania spravny sud Uspesnej Zalovanej nepriznal, pretoze si Ziadne
neuplatnila a ani jej Ziadne nevznikli, priCom Zalovanému organu $tatnej spravy mozno priznat trovy
konania iba vynimocne (§ 168 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Krajského sudu v Trnave na NajvySSi sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od jeho
dorucenia (§ 443 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasaénej staznosti nemozno odpustit (§
443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu nema odkladny ucinok (§ 446 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP)

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP)

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



