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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu JUDr. Sone Vackovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
Polnohospodarske druzstvo ,Radosinka" Velké Ripnany, so sidlom Nitrianska 512/108, Velké Ripnany,
ICO: 00 205 851, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s. r. 0., so sidlom Namestie M. R.
Stefanika 3, Topol&any, ICO: 36 861 375, proti zalovanému: Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost,
a. s., so sidlom NabreZie za hydrocentralou 4, Nitra, ICO: 36 550 949, zast. JUDr. Annou Polonyovou,
advokatkou, so sidlom Bratislava, Chorvatska 12, o zaplatenie majetkovej ujmy 63.828,45 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Topol€any zo dia 4. marca 2019
¢. k. 7C/116/2007-681 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (I.), VO vyroku o
trovach konania (lll.) a vo vyroku o trovach $tatu (IV.) men i takto:

Zalobasa zamieta.
Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Statu sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
37.405,48 eura, urok z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 37.405,48 eura od 25. 09. 2007 do zaplatenia
a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud vo zvysku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v pomernej Casti vo vySke 17,20%. O vySke tejto
nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim. Rozhodol, Ze §tat ma pravo
na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v plnom rozsahu. O vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 28 ods.
2,6, 7 zak. &. 184/2002 Z. z. o vodach v zneni zmien a doplnkov platného do 30. 06. 2004, § 6 ods.
4 zak. €. 307/92 Zb. o ochrane PPF, § 30 ods. 2 zak. €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 32 ods. 6 zak. &. 364/2004 Z. z. o
vodach a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni
uginnom do 31. 05. 2010 a uviedol, Ze po doplneni dokazovania v zmysle intencii odvolacieho sudu
zistil, ze zalobca je uzivatefom 118,75 ha pozemkov patriacich do PPF kat. Uz. E., nachadzajucich sa v
oblasti ochranného pasma vodarenského zdroja Il. stupfa. Rozhodnutim Obvodného Uradu Zivotného
prostredia - oddelenie $tatnej vodnej spravy a ochrany ovzdus$ia v Topol&anoch &. k. SVSaOO 1090/94
zo diia 09. 11. 1994, pravoplatného dria 13. 12. 1994 sa urcilo ochranné pasmo hygienickej ochrany I.
stupfia a pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia pramena Hlavina v kat. Gz. E.. Rozhodnutim Okresného



uradu v Topol€anoch, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva €. k. PPaLH
2002/06631 zo dna 08. 10. 2002 bola vyhlasena osobitna sustava obhospodarovania v kat. Uz. RadoSina
na parcelach spadajucich do Il. pasma hygienickej ochrany vodnych zdrojov pramen Hlavina a vrtu
HGR-4 tak, ako boli uréené v rozhodnuti Obvodného uradu zivotného prostredia v Topol€anoch zo
dria 09. 11. 1994. Vy&Sie uvedené rozhodnutia obmedzili hospodarenie zalobcu na uréenych parcelach.
Ochranné pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia pramena Hlavina v kat. Uz. E. bolo zriadené na zaklade
Ziadosti Zalovaného v zaujme ochrany pramena Hlavina RadoS$ina, ktory tvori vodny zdroj skupinového
vodovodu Radosina.

1.2. Zo stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR k problematike Uhrady majetkovej ujmy za obmedzenie
obhospodarovania pozemkov v ochrannych pasmach vodnych zdrojov uréenych na zasobovanie
obyvatelstva pitnou vodou zo dfia 30. 04. 2002 zaloZzeného v sudnom spise tunajSieho sudu sp. zn.
5C//93/2004 vyplyva, Ze pri stanoveni ochrannych pasiem vodnych zdrojov sa vychadza zo zakona ¢&.
272/95 Z. z. o ochrane zdravia ludi v plathom zneni. Ministerstvo zdravotnictva SR sa vyjadrilo tak, Ze
v zmysle § 12 zak. &. 272/95 Zb. je povinnostou pravneho subjektu, ktory predloZi organu na ochranu
zdravia navrh na ur€enie pasiem hygienickej ochrany a odsuhlasenie osobitného rezimu v nich znasat
nahradu nakladov, ktoré mu vznikna pri plneni povinnosti ustanovenych cit. zakonom. V drioch 18. 01.
a 25. 01. 2002 sa uskuto&nili rokovania vo veci Uhrady majetkovej ujmy na Urovni Statnych tajomnikov,
kde stanovisko MP SR bolo také, Ze uréenie ochrannych pasiem vodnych zdrojov nie je ddvodom pre
vyhlasenie osobitnej sustavy obhospodarovania, pretoZze takyto dovod nie je uvedeny v § 6 ods. 3
pism. d) cit. zak. a z tohto dévodu bude iniciovat zruSenie pravoplatnych rozhodnuti vydanych organmi
PPF o vyhlaseni osobitnej sustavy obhospodarovania z titulu ochrany akosti a zdravotnej nezavadnosti
vodnych zdrojov. MF SR uviedlo, Ze pokial zakon &. 307/92 o ochrane PPF ur€il, Ze osobitn4 sustava
obhospodarovania sa vyhlasi vo verejnom zaujme a zaroven nie je uréené, ktory Statny organ majetkovu
ujmu za $tat uhradi, neméze byt Ziaden UOSS povereny plnenim takejto tlohy. Zo véeobecnych zaverov
vyplyva, Ze pre pasma hygienickej ochrany nie je mozné pouzit druhu vetu § 6 ods. 4 o verejnom zdujme,
pretoZe vodny zakon, ani zdravotnicke predpisy opatrenia v PHO nepovaZzuju za opatrenia uréené vo
verejnom zaujme. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vodného zakona jednoznacne vyplyva,
Ze za preukazané obmedzenie uZivania pozemkov v ochrannych pasmach v zmysle § 30 ods. 2 zakona
€. 364/2004 Z. z. patri vlastnikovi, spravcovi alebo najomcovi takychto pofnohospodarskych a lesnych
pozemkov nahrada majetkovej ujmy podla § 32 ods. 6 tohto zakona.

1.3. Predmetom konania je narok podliehajuci pravnej uprave Zakona o vodach. Podla zakona o vodach
€. 184/2002 Z. z., ktory platil do 30. 06. 2004 bola pravna uprava nahrady za obmedzenie hospodarenia
na pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov upravena v jeho § 28 ods. 6, podla
ktorého za obmedzenie hospodérenia na pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov patri
vlastnikovi pozemkov nahrada majetkovej ujmy. Postup uhrady majetkovej ujmy ustanovuje osobitny
predpis. Tymto osobitnym predpisom bol zakon €. 307/1992 Zb. o ochrane polnohospodarskeho
pbddneho fondu v zneni neskorSich predpisov - § 6 ods. 4 az 7 tohto zakona. Zakon o ochrane
polnohospodarskeho pédneho fondu €. 307/1992 Zb. bol dfiom 01. 05. 2004 zruSeny zakonom ¢&.
220/2004 Z. z. Vodny zakon €. 184/2002 Z. z. u€inny od 01. 06. 2002 bol zruSeny s ucinnostou od 01.
07. 2004 zakonom €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona o priestupkoch. Tento zakon nahradu
majetkovej ujmy za obmedzenie uZivania pozemkov v ochrannych padsmach vodarenskych zdrojov
upravoval v § 32 ods. 6. V tomto ustanoveni uz expresis verbis postup ndhrady majetkovej ujmy neviaze
na osobitny predpis, ale na Ziadost, a to v zneni u¢innom do 31. 05. 2005 za preukazané obmedzenie
uzivania pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov patri vlastnikovi pozemkov nahrada
majetkovej ujmy v primeranom a preukazatelnom rozsahu, ktoru je povinny poskytnut’ na jeho Ziadost
ten, kto odobera vodu alebo ten, kto Ziada o povolenie na odber vody z vodarenského zdroja; pri
vodarenskej nadrzi vlastnik alebo stavebnik vodnej stavby sliZiacej na vzduvanie vody vo vodarenskej
nadrzi. Majetkovd ujmu mozno uhradit na zaklade dohody o ureni vySky za ro¢né, pripadne dlhsie
obdobie alebo dohody o jednorazovej nahrade. Ak sa nedosiahne dohoda, vySka majetkovej ujmy
sa ur¢i na zaklade znaleckého posudku podla osobitného predpisu. Pozemky v ochrannom pasme
I. stupfia mozno vo verejnom zaujme vyvlastnit a v zneni u€innom od 01. 06. 2010 tak, Ze za
preukazané obmedzenie uZzivania pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov patri
vlastnikovi pozemku nahrada majetkovej ujmy v primeranom a preukazatelnom rozsahu, ktoru je povinny
poskytnut’ na jeho Ziadost ten, kto odobera vodu, alebo ten, kto Ziada o povolenie na odber vody
z vodarenského zdroja; pri vodarenskej nadrzi vlastnik alebo stavebnik vodnej stavby sluziacej na
vzduvanie vody vo vodarenskej nadrzi. Majetkovu ujmu mozno uhradit na zaklade dohody o uréeni vysky



za ro¢né, pripadne dlhSie obdobie alebo dohody o jednorazovej uhrade. Ak sa nedosiahne dohoda,
vysSka majetkovej ujmy sa uréi na zaklade znaleckého posudku podla osobitného predpisu.

1.4. Z porovnania oboch zneni ustanovenia § 32 ods. 6 je zrejmé, Ze v zneni u¢innom od 01. 06. 2010 v
prvej vete za slovom ziadost bol doplneny udaj ,45a)" a poznamka k nemu odkazuje na § 1 nariadenia
vlady SR €. 438/2005 Z. z. o podrobnostiach obsahu Ziadosti o Uhradu nahrady za obmedzenie beZzného
obhospodarovania pozemku a o spdsobe vypoctu nahrady. Zakon €. 307/1992 Zb. platil do 30. 04. 2004
a novy zakon €. 220/2004 Z. z., ktory ho nahradil, uZz nemal ustanovenie o Uprave pri nahradach za
obmedzenie uzivania pozemkov, pretoze s ucinnostou bol od 01. 07. 2004 prijaty novy vodny zakon. Ale
v Case ucinnosti vodného zakona €. 184/2002 Z. z. platil zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody. Na
jeho zaklade (podfa § 61 ods. 11) bolo prijaté nariadenie vlady €. 184/2003 Z. z. o podrobnostiach obsahu
Ziadosti o uhradu nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania a o spésobe vypoc&tu nahrady,
ktory spOsob vypoc€tu nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania na polnhohospodarskom
pozemku upravoval v § 2. Toto nariadenie viady (. 184/2003 Z. z.) platilo od 01. 06. 2003 do 01. 10.
2005, kedy nadobudlo uginnost nariadenie vliady €. 438/2005 Z. z. o podrobnostiach obsahu Ziadosti o
Uhradu nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania pozemku a o spésobe vypoc&tu nahrady.
Novy vodny zakon &. 364/2004 Z. z. v § 32 ods. 6 v poznamke pod 46) odkazuje na aplikaciu tohto
nariadenia, avSak iba v pripade, ak sa mala ur€it vySka majetkovej nahrady. Odkaz sa nevztahoval
na to, aké naleZitosti ma mat Ziadost, na zdklade ktorej sa poskytuje vlastnikovi pozemkov nahrada
majetkovej ujmy. Ziadny iny odkaz na nariadenie vliady &. 184/2003 nemal, napriek tomu, Ze aj toto
nariadenie obsahovalo v § 1 ods. 1, 2 ndleZitosti Ziadosti o Uhradu nahrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania a néleZitosti prilohy Ziadosti. Zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody krajiny, u€inny
od 01. 01. 2003, v § 61 uvadza, Ze za obmedzenie beZzného obhospodarovania pozemkov patri nahrada
vo vysSke zodpovedajucej tomuto obmedzeniu bezného obhospodarovania, avSak narok podla tohto
zakona zanika, ak je dany narok na nahradu majetkovej ujmy alebo inej nahrady podla osobitnych
predpisov (§ 61 ods. 8 pism. e). Takymto osobitnym predpisom je aj Vodny zakon. Zakon €. 364/2004
Z. z. 0 vodach, platny od 01. 07. 2004 do 31. 05. 2010, ktory v ustanoveniach upravujucich narok na
nahradu majetkovej ujmy za obmedzené uzivanie pozemkov pod poznamkou odkazoval na nariadenie
vlady €. 184/2003 Z. z. (ktoré stratilo u€innost od 01. 10. 2005) iba na urenie vysky majetkovej ujmy
v pripade jej spornosti upravy. Nariadenie vlady ¢. 438/2005 Z. z., ktoré bolo uc¢inné od 01. 10. 2005,
nebolo do textu poznamky zapracované, a preto nie je mozné pouzit’ postup podla § 1 tohto nariadenia
vlady ako hmotnopravny predpoklad vzniku naroku. Postup podfa tohto nariadenia viady platil len pre
ochranu prirody a krajiny (zakon €. 543/2002 Z. z.). AZ od 01. 06. 2010 sa nadhrada majetkovej ujmy
poskytuje na zaklade Ziadosti, ktorej podrobnosti si uvedené v nariadeni vlady &. 438/2005 Z. z. V
zhrnuti to znamena, Ze aj ked nariadenie vlady upravovalo naleZitosti Ziadosti, netykalo sa to vodného
z&kona, podfa ktorého ide o narok v sudenej veci.

1.5. Pokial ide o zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, tento zakon upravuje pésobnost
organov Statnej spravy a obci, ako aj prava a povinnosti pravnickych a fyzickych oséb pri ochrane prirody
a krajiny s cielom prispiet’ k zachovaniu rozmanitosti podmienok a foriem Zivota na zemi. Podla § 1
ods. 2 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na ochranu zloZiek Zivotného
prostredia osobitné predpisy. Takymto predpisom je aj vodny zakon €. 184/2002, a preto, aj ked’ zakon o
ochrane prirody v § 61 ma pravnu Upravu nahrady za obmedzenie beZzného obhospodarovania, narok na
nahradu podla tohto zakona nevznika a podlieha pravnej Uprave zékona €. 184/2002 Z. z. Takyto vyklad
vyplyva z ustanovenia § 61 ods. 5, § 8 ods. e), podfa ktorého narok na ndhradu za obmedzenie bezného
obhospodarovania uplatfiuje opravnena osoba na uplatnenie naroku pisomnou Ziadostou, pricom narok
zanika, ak takyto narok (na nahradu majetkovej ujmy, alebo inej nahrady) vznika podla osobitnych
predpisov, ktory v poznamke odkazuje na vodny zakon €. 184/2002 Z. z. Pokial ide o podrobnosti a obsah
Ziadosti o uhradu nahrady za obmedzenie beZzného obhospodarovania a spésob vypoctu, tento podla
§ 61 ods. 11 ustanovi vlada nariadenim. V nadvaznosti na to, preto bol nariadenim viady &. 184/2003
Specifikovany obsah Ziadosti o uhradu nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania.

1.6. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobcu je Ciasto&ne dbvodny, a preto mu vyhovel, o do sumy 37.405,48 eura a vo zvySku sud navrh
zamietol. V konani bolo preukazané, Ze ochranné pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia pramena Hlavina
v kat. Uz. E. bolo zriadené na zaklade Ziadosti Zapadoslovenskych vodarni a kanalizacii v Bratislave v
zaujme ochrany pramefia Hlavina Radosina, ktory tvori vodny zdroj skupinového vodovodu RadoSina.
V zmysle Vodného zdkona podfa § 28 ods. 7, majetkovi ujmu zna8a ten, kto vodarensky zdroj vyuziva



na plnenie uloh. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze na uhradu majetkovej ujmy je prisludny Zalovany, t.
j- subjekt, ktory v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti okrem iného prevadzkuje, udrziava a ochrariuje
vodny zdroj prameri Hlavina a verejny vodovod RadoSina.

1.7. Znalecky posudok & 15/2008 Pofnohospodarskeho znaleckého uUstavu Polnohospodarskej
univerzity v Nitre zo dfia 24. 06. 2009 ustalil, Ze majetkova ujma v zmysle zakona €. 364/2004 Z. z.,
ktora vznikla Zalobcovi v doésledku obmedzeni v ochrannych pasmach vodnych zdrojov za obdobie 01.
05. 2004 do 31. 12. 2006 je vo vySke 24.913 eur. Zo znaleckého posudku &. 13/2018 vypracovaného
znaleckou organizaciou Slovenska pofnohospodarska univerzita v Nitre, Trieda A. Hlinku 2, 949 76 Nitra,
ICO: 00 397 482, z odboru: polnohospodarstvo a vodné hospodarstvo zase vyplyva, Ze v znaleckom
posudku nie je vyCislena celkova hodnota majetkovej ujmy na obhospodarovanu vymeru, ale len hodnota
Ciastkova, vztahujuca sa na jeden hektar p. p. nachadzajucej sa v zaujmovom uzemi, v tomto pripade v
pasme hygienickej ochrany Il. stupfia vodarenského zdroja, pramena Hlavina - RadoSina, o predstavuje
pri4% 315 eur na 1 ha p. p. Vypocet majetkovej ujmy bol vypoditany v sulade so zadkonom o ochrane PPF,
pricom v zmysle § 6 ods. 7 tohto zakona je uhrada majetkovej ujmy podmienena vyhlasenim osobitne;j
sustavy obhospodarovania a nasledne je potom splatna do 30. 09. bezného roka. Sud mal z podkladov
vypracovanych geodetickou firmou Gerys s. r. 0. za preukazané, ze ochranné pasmo hygienickej
ochrany |l. stupfia pramefa Hlavina v kat. uz. E. na obhospodarovanych pozemkoch predstavuje
vymeru 118,75 ha. VySka majetkovej ujmy na hektar podla jednotlivych rokov potom s prihliadnutim
na vymeru, ktord Zalobca uzival v rokoch 2004-2006 predstavuje za rok 2004 sumu 11.060,95 eura,
za rok 2005 sumu 12.966,22 eura, za rok 2006 sumu 13.378,31 eura, a teda celkovo sumu 37.405,48
eura. Pri rozhodovani bol sud v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany stanoviskom Krajského sudu v
Nitre vysloveného v uzneseni zo diia 24. 10. 2013 €. k. 9Co/17/2013-331, podla ktorého na posudenie
opodstatnenosti Zalovaného naroku sud zisti, ¢i Zalobcom poZadovand nahrada nemajetkovej ujmy
zodpoveda vyske nahrady za obmedzenie uzivania pozemkov Zalobcom v zmysle zakona €. 364/2004
Z. z. Su€asne odvolaci sud dal do pozornosti, Ze Zalobca si uz v konani vedenom na prvoinstanénom
sude pod sp. zn. 5C/93/2004 uplatfioval voli Zalovanému nahradu majetkovej ujmy za rok 2003.
Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dria 03. 03. 2005 €. k. 5C/93/2004-107 bola Zalovanému
uloZzend povinnost' zaplatit Zalobcovi majetkovu ujmu vo vySke 728.370,50 Sk s prisluSenstvom (v
prepoéte 24.177,47 eura). Sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi majetkovu ujmu vo vySke
37.405,48 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 25. 09. 2007 do zaplatenia. O urokoch
z omeSkania sud rozhodol podla 517 ods. 2 OZ, § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z. a § 10c
citovaného nariadenia vlady, a kedZze do omeskania sa Zalovany dostal nasledujucim dfiom po doru€eni
vyzvy Zalovanému na nahradu majetkovej ujmy, ktoru si Zalobca u Zalovaného uplatnil dria 14. 09. 2007,
pricom vo vySke bola stanovena lehota 10 dni na vyjadrenie sa k nahrade majetkovej ujmy, t. j. o 24.
09. 2007, teda od 25. 07. 2007 sa dostal Zalovany s plnenim dlhu do omeskania.

1.8. O trovach konania sud rozhodol podla § 470 ods. 1, €l. 4 ods. 2, § 253 ods. 1, § 255 ods. 1, 2, §
262 ods. 1, 2 CSP, a vzhfadom na &iasto€ny Uspech Zalobcu v konani, sud Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania v pomernej &asti vo vyske 17,20%. Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy 63.828,45 eura
a priznana mu bola suma 37.405,48 eura, €o predstavuje jeho uspeSnost vo vyske 58,60% a jeho
neuspesnost’ a uspesnost zalovaného 41,40%, pricom rozdiel predstavuje 17,20%. O vy3Ske nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

1.9. O trovéach $tatu rozhodol sud za pouzitia €l. 4 ods. 2, ustanovenia § 253 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, ze Statu priznal nahradu trov konania voci zalovanému v plnom
rozsahu a to z dévodu, Ze vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie, pri¢om uznesenim Okresného
sudu Topol&any ¢&. k. 7C/116/2007-110 zo dha 12. 08. 2009 bolo znalcovi priznané znale¢né vo vyske
394,59 eura, pricom suma 331,94 eura bola priznana zo zalohy zloZenej zalobcom a suma 62,65 eura
bola priznana zo Statnych prostriedkov a uznesenim Okresného sudu Topol&any &. k. 7C/116/2007-652
zo dfia 19. 10. 2018 bolo znalcovi priznané znale&né vo vyske 1.020,29 eura, priCom suma 500 eur bola
priznana zo zalohy zloZenej Zalobcom a suma 520,29 eura bola priznana zo Statnych prostriedkov, a
vzhladom na uspednost Zalobcu 58,60 % a jeho neuspesSnost a uspednost Zalovaného 41,40 % zaviazal
na zaplatenie nahrady trov Statu zalovaného, nakolko Zalobca uhradil na znale¢né zalohy v celkove;j
vySke 831,94 eura, pricom o vySke nahrady trov Statu rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



2.1. Zalovany podal proti rozsudku stdu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti
prvému, tretiemu a Stvrtému vyroku, odévodniac ho tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sud prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca s odvolanim sa na § 32 ods. 6 zakona €. 364/2004 Z.
z. 0 vodach a o0 zmene zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov domahal
zaplatenia majetkovej ujmy 1.922.869 Sk (63.828,45 eura) z titulu obmedzenia uZivania pozemkov o
vymere 185.8624 hektara v ochrannom pasme 2. stuprfia vodarenského zdroja Hlavina v obdobi od 01.
05. 2004 do 31. 12. 2006, priCom v Zalobe sa odvolaval aj na rozhodnutie Okresného uradu Topol&any,
odboru pozemkového polnohospodarstva a lesného hospodarstva €. PPaLH &. 2002/06631, ktorym bola
na jeho ziadost' s odvolanim sa na ust. § 6 ods. 2 a odsek 3 pism. h) zdkona €. 307/1992 Z. z. o ochrane
polnohospodarskeho pédneho fondu, platného len do 01. 05. 2004, ktorym bola vyhlasena aj osobitna
sustava obhospodarovania pozemkov spadajucich do 2. ochranného pasma tohto vodarenského zdroja.
V osobitnej sustave obhospodarovania uréenej nad ramec cit. zakona ¢. 307/1992 Zb. bola Zalobcovi
uloZzend jedina povinnost na ploche 185,6 ha vykonavat len také €innosti, ktoré nie su v rozpore s
vySSie citovanym rozhodnutim prisluSného organu zabezpecujuceho ochranu véd. Zakon &. 307/1992
Zb. bol s u€innostou od 01. 05. 2004 zruSeny zakonom &. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani
polnohospodarskej pody, a tym bola zruSena aj osobitna sustava obhospodarovania pozemkov,
vratane prilohy €. 1 zruSeného zakona, upravujuca spdsob vypoltu majetkovej ujmy na chrdnenom
pédnom fonde podla uvedeného vzorca vychadzajuceho len z vSeobecnym pravnym predpisom
uréenej produkéno-ekonomickej ceny pédy (tzv. BPEJ) a daného koeficienta, bez potreby preukazovat
dodrziavanie opatreni a existenciu ujmy. Novy zakon &. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzZivani
polnohospodarskej pody zrusil osobitné sustavy obhospodarovania polnohospodarskych pozemkov, ani
neustanovil, Ze osobitné sustavy obhospodarovania pozemkov uréené podfa predchadzajucej pravne;j
Upravy, zostavaju v platnosti. Zalobca ich napriek tomu cituje v Zalobe, ktorou sa doméha priznania
Zalovaného naroku uz za platnosti inej pravnej upravy. Novy vodny zakon vSak v ustanoveni § 32 ur€il,
Ze majetkova ujma nevznika automaticky len na zaklade obmedzeni uréenych rozhodnutim o uréeni
ochrannych pasmach pre uzivanie pozemkov v ochrannych pasmach, ale na zaklade ziadosti vlastnika
pozemkov dorugenej Zalovanému a to v primeranej vyske a preukazatelnom rozsahu, pri€om jej vyska sa
vypocita podfa § 2 prilohy nariadenia vlady SR €. 184/2003 Z. z. a nariadenia vlady SR ¢&. 438/2005 Z. z.,
v pripade sporu sa urci jej vySka na zaklade znaleckého posudku. Na zaklade Ziadosti Zalobcu sud prvej
inStancie odroCoval pojednavania pre neodstranenie vad jeho navrhu. Napriek vyzvam sudu Zalobca
ignoroval sidom uréené lehoty na predloZeniu dékazov, ddkazy, ktoré dodatoéne dopifial a vyhotovoval
nepreukazovali tvrdené skuto&nosti. Potrebné dékazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti, ktoré
mali existovat v minulych rokoch Zalobca evidentne nemal, sid mu napriek tomu umozrioval dokazy
dodato¢ne vyhotovovat, neexistujuce dbdkazy, ktoré mali tvorit prilohy najomnych zmliv, sud prvej
indtancie sdm zabezpedoval z katastra nehnutelnosti. Zalobca sa podia Zaloby doméahal zaplatenia
majetkovej ujmy za znemoZznenie obhospodarovania pozemkov v Il. ochrannom pasme na ploche 185,6
ha, ktoru exaktne nepreukazal. V priebehu sidneho konania na zaklade namietok zalovaného predlozil
sudu prvej instancie graficku identifikaciu dielov LPIS (pozemky vedené len podla spdsobu uzivania) s
udajmi katastra nehnutelnosti, vypracovanu v septembri 2010 geodetickou kancelariou GERYS s. r. o.
V oznacleni grafickej identifikacie geodeticka kancelaria GERYS s. r. o, sice uviedla, Ze jej predmetom
je graficka identifikacia dielov LPIS za roky 2004-2006, v skuto¢nosti identifikovala len dany stav
vlastnickych vztahov v danom €ase v oktdbri 2010. V identifikacii vykonanej eSte pred ROEP, ktora mala
byt vychodiskovym podkladom pre Zalobcu, na zaklade ktorého mal spatne za roky 2004-2006 listinnymi
dékazmi preukdzat, aky mal k pozemkom pravny vztah, na akej vymere v tychto rokoch skuto¢ne
hospodaril ako vlastnik, resp. najomca, su uvedené &isla listov vlastnictva a Cisla pozemno-kniznych
vloZiek, v ktorych boli evidované vlastnicke vztahy. Geodeticka kancelaria GERYS s. r. 0. dodato¢ne
dna 30. 04. 2012 vyhotovila dvojstrannu sumarizéciu grafickej identifikacie pozemkov zameranych v
oktobri 2010, v ktorej uviedla druhy pozemkov, podla kultury pddy evidovanych v dieloch LPIS v roku
2012. Podla tohto sumara, v aprili 2012 bola celkova zamerana plocha pozemkov nachadzajucich sa
Il. OP VZ o celkovej vymere 114,56 ha, z toho pofnohospodarska péda o celkovej vymere 109,20 ha
- orna pdda vymeru 86,8756 ha, zahrady 1,743 ha, vinice 13,3189 ha, trvaly travny porast 8,801 ha
(bez lesa 4,2 ha a ostatnych pléch 1,1532 ha). Zalobca po&as celého stidneho konania nepreukazal
svoje tvrdenie o tom, Ze bol vlastnikom deklarovanych pozemkov roku 2004, 2005, ani v roku 2006.
Toto nepodloZené tvrdenie vyvratil sudom prvej indtancie zabezpeleny Uplny list vlastnictva €. 83 zo



06. 05. 2014, ktory preukazuje, Ze pozemky v fiom uvedené, az na par vynimiek, Zalobca nevlastnil
v obdobi, za ktoré si uplatnil nahradu. Vlastnicke pravo nadobudol az po tomto obdobi. Podla cit.
ustanovenia Vodného zdkona majetkova ujma patri len vlastnikovi pozemkov. Nepreukazal ani najomny
vztah k pozemkom nachadzajucim sa v Il. ochrannom pasme VZ v roku 2004, ani v roku 2005, ani
v roku 2006. Zalobca az v priebehu konania (dfia 13. 06. 2016) dorudil sidu a pravnej zastupkyni
Zalovaného fotokopie vofnych zvézkov najomnych zmlav uzavretych Zalobcom ako najomcom v roku
2000, ktoré mali preukazat existenciu najomného vztahu Zalobcu k pozemkom v Il. ochrannom pasme
VZ v roku 2004. Tieto ndjomné zmluvy neobsahovali podstatné nalezZitosti pre vznik zmluvy, preto boli
neplatné. Ani dodato&ne vyhotovovanymi fotoképiami priloh sa Zzalobcovi nepodarilo konvalidovat' tieto
vady (uréenie predmetu zmluvy, vlastnicke pravo prenajimatela). DodatoCne v roku 2007 uzatvaral
najomné zmluvy s tym, Ze ndjomny vztah sa uzatvédra spatne od 01. 01. 2005. Aj tieto dodatoéne
uzavreté najomné zmluvy, ktoré mali zalozit najomny vztah takmer tri roky dozadu, trpeli tymi istymi
vadami, neurcity predmet prendjmu, ktory mal byt konkretizovany v liste vlastnictva ako neoddelitelnej
prilohe najomnych zmlayv, ktory véak nebol ani k jednej zmluve pripojeny. Zalobca v Zalobe bez dékazov
zaroven konstatoval, Ze znaénu €ast pozemkov v Il. ochrannom pasme VZ uzival opravnene na zaklade
predloZzenej Najomnej zmluvy €. 4-2143-95 uzavretej dha 17. 07. 1995 a jej dodatkov, uzavretej so
Slovenskym pozemkovym fondom (d'alej len SPF). Podla tejto ngjomnej zmluvy, Zalobca mal k 06.
09. 2004 prenajaté pozemky v 13 katastralnych uzemiach, z toho v katastralnom Uzemi E. od SPF vo
vymere 158 ha. SPF ako prenajimatel v zmluve, ani jej prilohe nedeklaroval opravnenie na uzavretie
najomnej zmluvy, ani predmet najmu. Prilohu zmluvy tvori len rozdelenie deklarovanej vymery na
pbdu, ktord mala byt vo vlastnictve SR (64 ha) a vo vlastnictve neznamych vlastnikov vo vymere (94
ha bez uvedenia spoluvlastnickych podielov), neobsahuje Ziadne udaje identifikujuce predmet zmluvy
(parcelné Cisla pozemkov, vlastnicke vztahy), preto je neplatna. Z dokladov predloZzenych samotnym
Zalobcom vyplyva, Ze si nedévodne uplatfioval nahradu majetkovej ujmy na pozemkoch patriacich do
Il. ochranného pasma, ktoré mal bez preukazania pravneho a skutkového stavu uzivat v ¢ase od 01.
05. 2004 do 31. 12. 2006 pévodne o vymere 185,6 ha, ktoru v désledku namietok zalovaného postupne
znizoval na vymeru 118,75 ha, na vymeru 114,56 ha. Aj tato zniZzenu vymeru uréila Zalobcom objednana
geodeticka kancelaria GERYS s. r. 0. v roku 2010 bez exaktnych podkladov, len na zéklade objednavky
Zalobcu zamerala pozemky, ktoré jej oznacil Zalobca ako pozemky nim uzivané pred Siestimi rokmi.
Vysledky konania na sude prvej inStancie potvrdili, Ze Zalobca dékazmi predloZzenymi v konani, listinami,
nepreukdazal vlastnicky, ani ngjomny vztah k pozemkom v Il. ochrannom pasme VZ v roku 2004, 2005
a 2006. Spornou zostala nielen otazka pravneho vztahu Zalobcu k pozemkom v Il. ochrannom pasme,
ale aj otazka, ktoré pozemky a v akej vymere skuto&ne obhospodaroval v roku 2004, 2005 a 2006,
preto sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 7C/116/2007-588 zo dna 27. 10. 2017 nariadil znalecké
dokazovanie tejto spornej otazky. Sud prvej inStancie tymto uznesenim potvrdil len to, Ze vymera
pozemkov nachadzajucich sa v Il. ochrannom pasme, ktoré Zalobca v uvedenom obdobi od 01. 05.
2004 do 31. 12. 2006 obhospodaroval, je sporna, preto ju mal preukazat znalec v znaleckom posudku.
Sudom prvej inStancie ustanoveny znalec, Slovenskéa polnohospodarska univerzita v Nitre v znaleckom
posudku &. 13/2018 tuto tlohu dani mu sidom nevyriesil. Zalobca v navrhu, ani v priebehu doterajsieho
konania na sude prvej inStancie nekonkretizoval a ani dékazmi nepreukazal, aka majetkova ujma vo
vecnom vyjadreni, ktoru vyjadril sumou 1.922.869,- Sk (63.828,45 eura) mu mala byt spésobena, v
akom rozsahu, z titulu dodrziavania ktorych konkrétnych opatreni, ako dospel k ureniu uplatnenia
vySky. Sud prvej inStancie otazku existencie majetkovej ujmy neskumal, ani od Zalobcu nepozadoval jej
konkretiz&ciu, ani predlozenie dokazov o jej vzniku. Na navrh Zalobcu, napriek zasadnému nesuhlasu
Zalovaného vyjadreného v pisomnych vyjadreniach jeho pravnej zastupkyne na pojednavaniach pred
sudom prvej indtancie, sud prvej inStancie bez definovania majetkovej ujmy, bez predlozenia a vykonania
skutkovych dékazov o jej preukazatelnom vzniku na pojednavani, bez preukazania, i bola spésobena v
priamej pri¢innej suvislosti s dodrziavanim konkrétnych opatreni nariadenych rozhodnutim na ochranu
vodarenského zdroja, bez stanovenia, na akom pravnom zaklade je narok zalobcu dévodny, uznesenim
zo dia 27. 10. 2017, proti ktorému nebolo pripustné odvolanie, nariadil znalcovi okrem zistenia vymery
pozemkov obhospodarovanych Zalobcom v obdobi od 01. 05. 2004 do 31. 12. 2006, vy¢islit' vySku
majetkovej ujmy Zalobcu v zmysle prisludnych pravnych predpisov. Sud nevzal do Uvahy namietky
pravnej zastupkyne Zalovaného, e znalecké dokazovanie znamena len zbyto&né prediZenie sidneho
konania, dokazovanie neprispeje k objasneniu skutkového stavu, nakolko nema opodstatnenie tam,
kde neboli predloZzené dékazy preukazujuce skutoCnosti, ktoré maju byt vychodiskom pre vypracovanie
posudku. Zavery ZP potvrdili, Ze bez existencie vecnych dbkazov potvrdzujucich majetkovd ujmu, ktoré
sud nevykonal a na pisomné vyZiadanie znalca ani dodato&ne nepredloZil Zalobca, nemohol znalec
urcit' vySku majetkovej ujmy metodikou uréenou v § 32 ods. 6 Vodného zakona. Bez udajov o zalobcom



dosiahnutych skutoénych vynosoch v rastlinnej a ZivoCidnej vyrobe a preukdzanych vynaloZenych
nakladoch na tato vyrobu v uvedenych rokoch na nim obhospodarovanych pozemkoch v Il. ochrannom
pasme VZ v doésledku nariadenych obmedzeni, nemohol znalec urit vyS8ku majetkovej ujmy, ktora
sa urCi ako rozdiel medzi tymito vysledkami a Statistickymi priemernymi vynosmi a nakladmi v danej
vyrobnej oblasti v danom roku. Tym, Ze v doterajSom konani neboli tieto skuto€nosti zistované, v
celom spise neboli uvedené skutkové zavery o existencii majetkovej ujmy, nenachadzali sa, ani neboli
vykonané dbékazy preukazujuce tuto skuto&nost, znalec sa pokusil sam ur€it a posudit’ vznik majetkovej
ujmy. S odvolanim sa na prisludné ustanovenie Vodného zékona a nariadenie vlady, ktoré ur€uju
presné pravidla spésobu ur€enia vySky majetkovej ujmy vychadzajuce zo sudom vykonanych dékazov,
vyzval listom zo drfia 07. 06. 2018 pravneho zastupcu Zalobcu, aby mu dodatoéne predloZil presne
uréené doklady (plochu pozemku s obmedzenym hospodarenim, skutoéné naklady pri obmedzeni
hospodarenia v rastlinnej vyrobe, v ZivoCiSnej vyrobe, v kaZzdom roku, pocet kusov zvierat, skuto¢nu
produkciu rastlinnej a Zivo€isnej vyroby pri obomedzenom systéme, vysku prispevkov, odvedené dane,
cenu pody), bez ktorych neméze urit vySku majetkovej ujmy. Pravny zastupca Zalobcu tieto absentujuce
dokazy nepredloZil ani na vyzvu znalca. Podla zakladnej logiky mal znalec v tomto pripade oznamit
sudu, Ze bez tychto dokladov, ktoré sa nenachadzaju v suidnom spise, ani sa mu nepodarilo zabezpedit
od Zalobcu, nembze zakonom urenym spdsobom, ktory citoval v ZP, urCit vySku majetkovej ujmy.
Znalec namiesto toho, argumentujuc snahou o ukonéenie dlhotrvajuceho sudneho sporu, hfadal iny ako
zdkonom ureny spdsob, na zaklade ktorého by Zalobcovi priznal majetkovd ujmu bez jeho sucinnosti.
Znalec vychadzal z fikcie, Ze aj ked tato ujma nebola preukdzana, moéze byt priznana kazdému uz z
titulu uréenych ochrannych pasiem vodarenského zdroja, bez ohladu na druh uréenych opatreni. Znalec
bez vecnej argumentécie a bez dékazov o existencii majetkovej ujmy urcil jej vySku vo forme fiktivnych
4% zvySenych nakladov na Zivo€iSnu a rastlinnd vyrobu na 1 ha pozemkov oproti Vyskumnému
ustavu ekonomiky pofnohospodarstva a potravinarstva vykazanym priemernym Statistickym nakladom
dosiahnutym v rovnakej vyrobnej oblasti a takého istého fiktivneho 4% zniZenia produkcie rastlinnej
a Zivocidnej vyroby na 1 ha pozemku oproti VUEPP vykazanym priemernym Statistickymi vynosom
dosiahnutym v rovnakej vyrobnej oblasti v tom istom roku. Takto priznané fiktivne percenta za
neexistujicu majetkovl ujmu, znalec neodévodnil, ani nepreukazal vecnymi dékazmi. Zalovany dérazne
namietal proti zaverom znaleckého posudku, ktorym znalec uréil vySku majetkovej ujmy odchylne
od predpisov, svojvolne napriek tomu, Ze na to nebol opravneny. Sud prvej indtancie si nevyZiadal
stanovisko znalca, ani pravneho zastupcu zalobcu k namietkam zalovaného k znaleckému posudku, ani
nepovazoval za u&elné znalca vypoCut’ o skuto€nostiach uvadzanych v znaleckom posudku, aj ked to
strany nenavrhli.

2.2. K odévodneniu rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie povazuje
za nespravny, nezakonny a arbitrarny. Podla nazoru Zalovaného je rozsudok zjavne vysledkom svojvéle
sudu prvej inStancie, je nepreskimatelny a zméatoc¢ny. O arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vdeobecnym sudom je mozné hovorit' v pripadoch, ak by sa tento natolko odchylil od znenia a
prislugnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich igel a vyznam (rozhodnutia US SR sp. zn. |. US 115/02,
I. US 12/05). Zalovany mal za to, Ze prvoinstanény sud vyslovil pravne zavery, avéak nevysporiadal
sa so skuto€nostami, zohfadnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol na
zaklade nepodloznej pravnej konstrukcie, ktord navySe nedostatoCne oddvodnil, aplikujuc na vec sa
uz nevztahujuce pravne predpisy. Porusenie pravnych noriem v désledku svojvéole alebo ako désledok
nespravnej interpretacie, ktora je v zjavhom rozpore s principmi spravodlivosti, potom zaklada porusenie
zékladnych prav a slobdd garantovanych Ustavou SR. Sud prvej instancie podas celého takmer 10
rokov trvajuceho sudneho sporu sa zaoberal len zakladnou otazkou rozhodujucou pre posudenie
existencie majetkovej ujmy a to, aka vymera polnohospodarskych pozemkov spadala v rozhodnom
obdobi do Il. ochranného pasma VZ, aku vymeru Zalobca v tomto obdobi preukazatelne obhospodaroval
a ¢i mal k tymto pozemkom pravny vztah. Na zaklade dodato€ne Zalobcom prekladanych najomnych
zmluyv, uz pre dané obdobie neaktudlnych vypisov z listov vlastnictva, antidatovanych tabuliek, Zalovany
vyhodnotil, Ze predloZené doklady nespinaju zakonné naleZitosti listin preukazuijucich vlastnicke pravo
Zalobcu, ani ngjomny vztah. PredloZzené fotokdpie najomnych zmldv, bez uréenia ich predmetu, neboli
konvalidované ani dodato¢ne predkladanymi prilohami zjavne z toho dévodu, Zze od rozhodného obdobia
(rok 2004, 2005, 2006) doslo k zmene vlastnickych vztahov a v roku 2013 bol vykonany ROEP. Graficka
identifikacia, ani zameranie pozemkov vyhotovené v roku 2010 geodetickou kancelariou GERYS s. r.
0. na zaklade objednavky zalobcu nemédze byt povazované za dbkaz potvrdzujuci, Ze tieto pozemky
Zalobca 6 rokov dozadu obhospodaroval. Z dévodu evidentnej spornosti vymery pozemkov, ktoré mal
Zalobca v rozhodnom obdobi obhospodarovat’ a evidentnej spornosti pravneho vztahu zalobcu k tymto



zameranym pozemkom, sud prvej in§tancie nariadil na tuto spornu otazku znalecké dokazovanie. Ako
evidentne vyplyva zo znaleckého posudku €. 13/2018, znalec tuto spornu otazku uloZenu sudom nevedel
spinit’ a to ani z dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise, ani dodatoénym znaleckym Setrenim,
ktoré by neobjasnilo spatne po 12 rokoch, kto tieto pozemky v rokov 2004-2006 obhospodaroval,
ani na akej vymere. Napriek predloZzenym dbkazom a zaverom znalca, Zze na ich zaklade, ani po
miestnej obhliadke nevie tieto skutoénosti exaktne preukazat a potvrdit, sud prvejindtancie v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze tieto sporné skutoCnosti objasnil vlastnym dokazovanim. Tymito dékazmi podla
sudu mali byt v bode 9. oddévodnenia (na 52 stranach) uvedené skratené vypisy niektorych udajov
z listov vlastnictva, obsahujucich len &islo parcely, jej vymeru s uvedenim vymery pripadajucej na
ochranné pasmo VZ a mena a priezviska vlastnikov. V tychto informéaciach nie su uvedené adresy
vlastnikov, ich spoluvlastnicke podiely, ani obdobie, v kiorom ma byt' tento stav zaznamenany. Sud
v oddvodneni rozsudku nekonkretizuje, ani nevysvetluje, aky skutkovy a pravny stav mali tieto udaje
objasnit, resp. preukazat. V nasledujucej €asti 9.1. odévodnenia rozsudku sud prvej inStancie bez
nadvaznosti a blizSieho dalSieho vysvetlenia konstatuje, Ze vSetci prenajimatelia uzatvorili so Zzalobcom
najomné zmluvy dfiom 01. 01. 2000, s vynimkou menovite uvedenych osob, ktoré uzatvorili ngjomné
zmluvy v inych terminoch, so Slovenskym pozemkovym fondom uzatvoril Zalobca najomnu zmluvu 04.
11.2004. V roku 2005 s rdznymi datumami podpisu podpisali prenajimatelia so Zalobcom nové najomné
zmluvy s ucinnost'ou od 01. 01. 2005. Toto holé kon&tatovanie sudu prvej inStancie nedava odpoved
na otdzku, na zaklade akych dékazov dospel k tymto skutkovym zaverom, Ze vSetci prenajimatelia
uzatvorili so Zalobcom ndjomné zmluvy. Ani nevysvetluje, kto su vSetci prenajimatelia, aké najomné
zmluvy so Zalobcom uzatvorili, ako preskumal, Ze najomné zmluvy su platne uzavreté a na aké
obdobie. Sud prvej inStancie sa v oddvodneni rozsudku nevysporiadal so zdsadnymi argumentami
pravnej zastupkyne Zalovaného, ktoré zaujala k predlozenym najomnym zmluvam a k preukazaniu
vlastnickeho prava Zalobcu a poprela tak preukazanie najomného vztahu a vliastnickeho prava Zalobcu.
Sud na tieto argumenty vobec nereagoval, svoje skutkové tvrdenia, ktoré v odévodneni rozsudku
vyslovil, neoddvodnil. Po vysloveni zaveru, Ze vSetci prenajimatelia, vratane SPF uzavreli so Zalobcom
najomné zmluvy, sud prvej inStancie v bode 10.1. oddévodnenia rozsudku kon&tatoval, Ze Zalobca je
uzivatefom 118,75 ha patriacich do PPF v kat. tzemi E. nachadzajucich sa v oblasti ochranného pasma
. stupfia prameria Hlavina, ktoré bolo uréené cit. rozhodnutim organu Statnej vodnej spravy Obvodného
uradu Zivotného prostredia v Topol€anoch zo dia 09. 11. 1994. Tento udaj nie je preukazany, nakofko
geodeticka kancelaria len zamerala Zalobcom uréené pozemky v roku 2010, tym v8ak nepotvrdila,
ani nemohla potvrdit, Ze tieto pozemky a v takejto vymere Zalobca v rozhodnom obdobi skutoéne
obhospodaroval. Sud bez argumentov a bez odbévodenia vyhlasil, Ze tieto pozemky Zzalobca v roku
2004, 2005, 2006 uzival, pritom nevysvetlil, aky pravny vztah mal k tymto pozemkom a ako na nich
hospodaril. Zalobca sudu predloZil 21 najomnych zmldv uzatvorenych s jednotlivymi prenajimatelmi
dna 31. 01. 2005, s u€innostou od 01. 01. 2005, 89 najomnych zmluv uzavretych v oktdbri, novembri
2005 na obdobie od 01. 01. 2005. Nakolko tieto najomné zmluvy nemali uréeny predmet, nemali
zodpovedajucu prilohu, nie je mozné overit, aky mal byt predmet zmluvy a &i osoba, ktora ju uzatvorila
ako prenajimatel, bola opravnenou osobou na jej uzavretie, preto ako uz Zalobca uviedol v priebehu
sudneho konania, tieto zmluvy su neplatné. Z ndhodného vyberu udajov uvadzanych v odévodneni
rozsudku ako listy vlastnictva a porovnanim s grafickou inventarizéciou vykonanou GERYS s. r. 0. eSte
pred ROEP vyplyva, Ze v rokoch 2004 az 2006 boli v listoch vlastnictva evidované len niektoré pozemky,
resp. niektoré spoluvlastnicke podiely, zostavajuce boli evidované v pozemno-kniznych vlozkach. Preto
tieto udaje uvedené v odbvodneni rozsudku, tzv. listoch vlastnictva, z ktorych Cast bola zaloZena
po roku 2013, nepreukazuju, kto bol vlastnikom pozemkov, resp. spoluvlastnikom v rokoch 2004,
2005 a 2006, ani nepotvrdzuju, ze sudom vypisani vlastnici boli vlastnikmi v rozhodnom obdobi.
Jednoduchou kontrolou nahodne vybranych sidom oznagenych listov vlastnictva s verejnymi listinami
z katastra nehnutelnosti Zzalovany zistil, Ze sud v tychto informaciach uvadza mena vlastnikov, ktori
v rozhodnom ¢ase neboli vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov. Napriklad podla
sudom uvadzanych LV €. XX3, XXXX, XXX, XX. vlastnikom tychto pozemkov mal byt Zalobca, v
skuto€nosti nebol v rozhodnom obdobi vlastnikom, vlastnicke pravo nadobudol az neskér. Tieto skratené
Udaje oznacené ako listy vlastnictva nepreukazuju skuto&nosti vztahujuce sa na predmet sporu, preto ani
nemozu byt' povaZované za dékazy. Sud opomenul uviest, Ze zasadny pocet, viac ako 120 ngjomnych
zmlav, ktoré vykazovali tie isté pravne vady a mali preukazat ngjomny vztah Zalobcu k pozemkom v Il
ochrannom pasme VZ v roku 2005 a 2006, bolo uzavretych az po podani Zaloby, koncom roku 2007.
To znamena, Ze na uzZivanie pozemkov v Il. ochrannom pasme VZ v roku 2005 a 2006 nemal Zalobca
pravny titul. Skutkové zavery, ktoré urobil sud prvej inStancie v odévodeni rozsudku, nezodpovedali
dbékazom nachadzajucim sa v sudnom spise, tieto zavery su v rozpore s vykonanymi dékazmi. Sud



prvej indtancie v odévodneni rozsudku nevyhodnotil zasadné namietky pravnej zastupkyne Zalovaného
vznasané v konani ohfadom chybajucich podstatnych néleZitosti ndgjomnych zmlav, ktoré spdsobili ich
neplatnost. Vypisovaniu neuritych Udajov z listov vlastnictva bez uvedenia, aké skutkové tvrdenia
dblezité pre posudenie veci mali preukazat, venoval zasadnu Cast odévodnenia. Bez povSimnutia a
vyhodnotenia sud prvej indtancie preSiel dodatocne vyhotovené podklady, ktoré mali dokladovat, Ze
boli vyhotovené v €ase uzatvarania zmluv - rok 2000, 2005, 2007, v ktorych bola ndhrada za prenajom
urena v eurach, ktoré boli v SR zavedené az od 01. 01. 2009, €o preukazuje, Ze boli dodatone
vyhotovované. Sudom uréena vymera 118,75 ha, na zéklade ktorej vycislil vysku majetkovej ujmy, s
odvolanim sa na udaje geodetickej kancelarie GERYS s. r. 0. z roku 2010, nezodpoveda vykonanym
dbkazom. Geodeticka kancelaria totiz v roku 2012 spatne zniZila v roku 2010 uréenu vymeru na 109
ha polnohospodarskej pody, z toho ornej pédy na 91 ha. Sudom tvrdené skutkové zavery ohladom
vymery pozemkov obhospodarovanych Zalobcom v Il. ochrannom pasme a jeho pravnom vztahu neboli
preukazané. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku sice cituje ustanovenie § 32 ods. 6 Vodného
zakona, z ktorého explicitne vyplyva, Ze pravo na nahradu majetkovej ujmy patri len vlastnikovi pozemku,
av8ak tuto pravnu otazku neriesi, pravne naroky Zalobcu odvodzuje od uZivania pozemkov tym, Ze
skuma hlavne najomné vztahy. Pravnu otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, t. j. €i si mdze
majetkovu ujmu uplatnit’ nielen vlastnik, ale aj ngjomca a spravca pozemkov, sud prvej indtancie v
odvolanim napadnutom rozsudku nevyriesil, ani neodévodnil. Zalovany nesuhlasi s pravnymi zavermi
sudu prvej instancie, podla ktorych v odvolanim napadnutom rozsudku povazoval Zalobcu za aktivne
vecne legitimovaného z titulu ndjomného vztahu. Aj sucasné znenie § 30 ods. 2 Vodného z&kona,
v ktorom je odstranena tato legislativha skratka, potvrdzuje, Ze nahrada majetkovej zmluvy podla
§ 32 ods. 6 Vodného zdkona patri iba vlastnikovi pozemkov. Tento pravny nazor vyplyva aj z cit.
nariadenia vlady €. 438/2005 Z. z., ktoré v ustanoveni § 1 ustanovuje, Ze prilohou Ziadosti o nahradu
majetkovej ujmy je pisomné splnomocnenie spoluvlastnikov pozemku s uradne overenymi podpismi.
Takyto pravny nazor potvrdil aj Krajsky sud v TrenCine v rozsudku ¢. 27Cob/2/2013, Krajsky sud v
Banskej Bystrici v rozsudku €. 17 Co 1053/2013 z 11. 02. 2015, Najvys&i sud SR v uzneseni &. 7Cdo
441/2015, Ustavny sud SR v Ustavnej staznosti |. US 1 51/2017-17, Krajsky sud v Trnave v rozsudku
€. 26C0/68/2017-275 zo dha 29. 05. 2018. Po zisteni zakladného predpokladu pre priznanie naroku na
majetkovu ujmu a to uréenie pozemku, jeho vymery a aktivnej legitimacie Zzalobcu bolo povinnostou
sudu v zmysle § 32 ods. 6 Vodného zakona uginného v ¢ase do 31. 05. 2010 skumat, & majetkova
ujma vbbec vznikla, aky bol jej rozsah, ¢i boli dodrziavané opatrenia nariadené rozhodnutim na ochranu
vodarenského zdroja, akéa ujma bola v désledku ich dodrziavania preukazatefne spésobena a to vo forme
znizenia produkcie v pripade zvy$enia nakladov na obhospodarovanie tychto pozemkov. Zalovany uz v
priebehu sudneho konania poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR ako dovolacieho sudu, ktory
vo svojom rozhodnuti kon&tatoval, Ze samotné nariadenie opatreni na ochranu vodarenského zdroja
eSte samo o sebe neznamena, Ze opravnenému subjektu hospodariacemu na tychto pozemkoch bola
spbsobena majetkova ujma. Vodny zakon v tomto ustanoveni urCuje zaroven aj pravny predpis, na
zaklade ktorého sa ur&i vySka majetkovej ujmy. Tymto predpisom je nariadenie vliady SR ¢&. 438/2005
Z. z. Sud prvej inStancie v bode 8. odévodnenia rozsudku bez dalSieho vysvetlenia len prevzal zavery
znaleckého posudku. Sud nevysvetlil, na zaklade akej pravnej Uvahy prevzal zavery znaleckého posudku
vykonané v rozpore s jeho uznesenim a zakonnym ustanovenim § 32 ods. 6 Vodného zakona. V bode
10.1. sud prvej indtancie citoval aj rozhodnutie odboru pozemkového, pofnohospodarstva a lesného
hospodarstva Okresného uradu v Topof€anoch zo dfia 08. 10. 2002, ktorym bola vyhlasend osobitna
sustava obhospodarovania v kat. uzemi E. na parcelach spadajucich do Il. ochranného pasma. Bez
ozrejmenia dalSich suvislosti s prejedavanou vecou, pre ktoru plati Vodny zakon, sud prvej indtancie
cituje uz neaktualne rozhodnutie o vyhlaseni osobitnej sustavy obhospodarovania pozemkov vydané
podla zruSeného pravneho predpisu, zakona &. 307/1992 Z. z. o ochrane pol'. pbdy, ktoré stratilo
platnost. Sud prvej inStancie nereSpektuje zavery odvolacieho sudu a cituje, interpretuje a aplikuje
pravne predpisy, ktoré sa na danu vec nevztahuju (zruSeny zakon ¢€. 184/2002 Z. z. o vodach, zakon &.
307/1992 Zb. o ochrane PPF, zékon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny). Zalovany nesuhlasi ani
so IV. vyrokom sudu, ktorym priznal Statu pravo na nahradu jeho trov vo¢i Zalovanému v plnom rozsahu.
Pri uréeni tejto povinnosti sa sud odvolava na &l. 4 ods. 2 CSP, ktory upravuje princip vieobecne;j
spravodlivosti a principy na rozumné usporiadanie procesnych vztahov v spojeni s § 253 ods. | a § 255
ods. 1 CSP. Prvy znalecky posudok &. 15/2008 nebol vypracovany z podnetu Zalovaného, ktory namietal
proti ustanoveniu znalca, aj proti osobe znalca. Dévody uvadzané v jeho namietkach o tom, Ze znalecky
posudok bez zistenia skutkového stavu je zbyto€ny, potvrdil aj jeho obsah. Znalecky posudok mal
nahradit’ dékazy, ktoré mal predlozit Zalobca. Rovnako Zalovany nesuhlasi s tym, aby znaSal nahradu

trov konania z titulu vypracovania znaleckého posudku €. 13/2018, ktory sud nariadil napriek jeho



vyslovnému nesuhlasu, v ktorom oznadil vypracovanie znaleckého posudku bez skutkovych podkladov
za nedbvodné a neefektivne, spdsobujice prietahy v konani a jeho nehospodarnost, ¢o potvrdili aj
zavery samotného znaleckého posudku. Uviedol, Ze nevykonanim dbkazov o existencii majetkovej ujmy
zakonom predpisanym spdsobom, sud prvej indtancie porusenim tohto procesného postupu znemoznil
Zalovanému, aby uskuto&nil jemu patriace procesné pravo oboznamit sa s dékazmi, vyjadrit’ sa k nim,
a tym doslo k poruseniu principu kontradiktérnosti konania a prava na spravodlivy proces. Postup
sudu prvej indtancie, ktorym priznal nahradu majetkovej ujmy Zalobcovi vo fiktivnej vySke bez toho,
aby Zalobca jej existenciu v priebehu celého konania oznadil a preukézal, dokonca ignorujuc aj vyzvu
znalca na jej preukazanie, povazuje Zalovany za svojvélu sudu. Sud prvej indtancie, napriek dokaznej
nudzi a pasivite Zalobcu, odvolajic sa na znalecky posudok bez jeho vyhodnotenia, hfadal spésob, aby
Zalobcovi priznal nahradu majetkovej ujmy, nemajucim oporu v zakone. Na zaklade tychto skutkovych a
pravnych zaverov Zalovany povazuje rozhodnutie za arbitrarne, nezakonné a poskodzujuce zalovaného.
Z uvedenych dbvodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal nahradu trov konania.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou - Zalovanym, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a po zopakovani dokazovania odvolacim
sudom (§ 384 ods. 1 CSP) na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 388 CSP zmenit'.

5. Zalobca sa podanou Zalobou, dorugenou sudu prvej instancie diia 26. 09. 2007 doméhal
od Zzalovaného zaplatenia nahrady majetkovej ujmy vo vySke 63.828,45 eura (1.922.896,-Sk) s 8,5%
urokom z omeskania od 25. 09. 2007 do zaplatenia a trov konania z dévodu, Ze ako najomca pozemkov
patriacich do pofnohospodarskeho pédneho fondu PPF bol povinny v zmysle ust. § 3 Zakona o ochrane
a vyuzivani pofnohospodarskej pddy &. 220/2004 Z. z. u€inného od 01. 05. 2004 chranit a zachovavat
kvalitativne vlastnosti a funkcie polnohospodarskej pddy a zabezpec€ovat vyuzivanie pofnohospodarske;j
pbdy tak, aby nebola ohrozena ekologicka stabilita Uzemia. Uviedol, Ze v rokoch 2004, 2005 a 2006
bol uzivatefom 184,3897 ha pozemkov patriacich do PPF kat. Uzemia E. nachadzajucich sa v oblasti
ochranného pasma vodarenského zdroja Il. stupfia a na obhospodarovanie v tejto oblasti sa vztahuja
od 01. 05. 2004, okrem ustanoveni zak. &. 220/2004 Z. z., aj prisluSné ustanovenia zdkona €. 364/2004
Z. z. o vodach (Vodny zakon). Rozhodnutim Obvodného uradu Zivotného prostredia - oddelenia Statnej
vodnej spravy a ochrany ovzdus$ia v Topol¢anoch &. k. SVSaOO 1090/94 zo diia 09. 11. 1994,
pravoplatného dna 13. 12. 1994 sa urcilo ochranné pasmo hygienickej ochrany 1. stupfia a pasmo
hygienickej ochrany 2. stupfia pramena Hlavina v k. U. E.. Na zéklade zriadenia tohto ochranného pasma
2. stupfia bola rozhodnutim Okresného uradu v Topol&anoch, odbor pozemkovy, polnohospodarstva
a lesného hospodarstva vyhlasena osobitna sustava obhospodarovania v kat. Uz. E. na parcelach
spadajucich do 2. pasma hygienickej ochrany vodnych zdrojov pramerfi Hlavina a vrtu HGR-4. V zmysle
Vodného zakona bol ako najomca dotknutych pozemkov v kat. Uz. E. povinny obhospodarovat' tieto
pozemky takym spésobom, ktory nielen zachova vhodné podmienky na vyskyt véd, ale aj napomaha
zlepSovaniu vodnych pomerov, v dosledku €oho druzstvu vznikla majetkova ujma, na zaplateni ktorej sa
so zalovanym pokusil dohodnut postupom uvedenym v ustanoveni § 32 ods. 6 Vodného zakona, pri¢om
navrhol vychadzat z vypoé¢tu Vyskumného ustavu ekonomiky polnohospodérstva a potravinarstva zo
dna 24. 03. 2003, ktory stanovil vysku majetkovej ujmy, ktord mu vznikla v suvislosti s obmedzenym
uzivanim dotknutych pozemkov pre rok 2003, na ktoru Zalovany nereagoval a k uzavretiu dohody
nedoslo. Vzhlfadom na to, Ze suma majetkovej ujmy uréena uvedenym vypocétom bola stanovena pri
vymere dotknutych pozemkov 1854,8624 ha a s prihliadnutim na to, Ze od roku 2004 obmedzenym
spOsobom uzival o 14.727 m2 pddy menej, po vykonani prepoctu tejto sumy majetkovej ujmy mu vysla
vySka majetkovej ujmy za jeden rok po zniZzeni nim uzivanej p6dy v dotknutom pasme v sume 721.086,80
Sk, €o celkovo za roky 2004 (od maja 2004) az 2006 je suma 1.922,896 Sk (63.828,45 eura).

6. Sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 7C/116/2007-294 zo dha 25. 10. 2012 Zzalobu zamietol
a o trovach konania si vymienil rozhodnut’ samostatnym uznesenim. Proti rozsudku podal Zalobca



odvolanie, domahajuc sa nim zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 9Co/17/2013-331 zo dfia 24. 10. 2013 napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud prvej inStancie vo veci
opatovne rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 37.405,48 eura, urok z omeSkania 8,5 % ro¢ne zo sumy 37.405,48 eura od 25. 09. 2007 do
zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud vo zvySku Zalobu zamietol a
Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v pomernej €asti vo vyske 17,20%.
O vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim. V dosledku
odvolania Zalovaného je vyhovujuci vyrok napadnutého rozsudku (I.) a od neho zavisly vyrok o nahrade
trov konania (lll.) a trov Statu (IV.) predmetom preskimania odvolacim sudom a zamietajuci vyrok (ll.)
je uz pravoplatny.

7. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Podla § 390 ods. 2 CSP odvolaci sud sdm rozhodne vo veci, ak odvolaci sud kona a rozhoduje o
odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie.

9. KedZe odvolaci sud sa v zruSujucom uzneseni vyporiadal len s otdzkou vyzvy Zalobcu na uplatnenie
predmetného naroku, pricom v tejto Casti bol sud prvej inStancie jeho nazorom v zmysle ustanovenia §
391 ods. 2 CSP viazany a ostatnymi podmienkami dévodnosti naroku sa sud prvej indtancie zaoberal az
v napadnutom rozsudku, pri€¢om so zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotoznil a skutkovy
stav sudom prvej inStancie povazoval za nespravne zisteny a napadnuté rozhodnutie za nespravne
pravne posudené a nedostato¢ne odévodnené, odvolaci sud vo veci nariadil odvolacie pojednavanie na
zopakovanie dokazovania.

10. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj ddvodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolatefl
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

11. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedaijlice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94). Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo véeobecnosti)
treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa u¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych
prav, ktoré im pravna Uprava priznava za u¢elom zabezpec&enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluZit na ochranu a obranu jeho
prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena porusenie
prava na spravodlivy proces.

12. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada volného hodnotenia dokazov, ktora sice nie
je vyslovne upravena v ustavnom poriadku, ale ma svoj ustavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sudov a sudcov (&l. 46 ustavy). Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych d6kazoch z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnatorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidld vymedzujice proces vyhfadavania, vykonavania a
hodnotenia dbékazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcité cast' skutoénosti, ktora vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie sudy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spésobom odévodniliich irelevantnost.

13. Aj'stabilné rozhodovacia &innost Ustavného sudu (napr. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. II. US 3/97, sp.
zn. . US 204/2010) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZhovat s



procesnym uspechom, z &oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom uéastnikov konania, vratane ich dévodov a namietok. Ustavny sud v zmysle svojej
judikatury povaZzuje za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné
od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoCnosti
(napr. sp. zn. IV. US 150/03, sp. zn. |. US 301/06).

14. Nie je v3ak porudenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dékazov, skutkovych
tvrdeni strédn, ako aj iny pravny nazor sudu na dovodnost uplatneného naroku. Vecna spojitost
odbvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému uc€astnikovi
konania, Ze vydany rozsudok musi spifat limity zrozumitefného, urgitého a logicky odévodneného
rozsudku.

15. Odvolaci sud sa pri posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav Zalovaného
a porusenia prava na spravodlivy sudny proces stotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, ked
mal za to, Ze napadnuty rozsudok neodzrkadfuje dokazovanim vykonanym skutkovy stav veci a nie
je dostatocne, presvedcilo a logicky odévodneny, ¢im doSlo k poruSeniu prava Zalovaného na sudny
proces.

16. KedZe napadnuty rozsudok nezodpovedal kritériam na oddvodnenie rozsudku a skutkovy stav v
fnom uvedeny nezodpovedal vykonanému dokazovaniu vo veci a jeho pravny zaver nebol riadne a
spravne odbévodneny, odvolaci sud vo veci vyty€il pojednavanie, kde dokazovanie zopakoval a vo veci
rozhodol. Za pravne posudenie veci treba povazovat ¢innost sudu spocivajucu v podradeni zisteného
skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
uCastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vS8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravne;j
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto
nemozno vymedzit nespravnym, €i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu, ale len argumentéaciou
spochybniujucou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

17. Podstatnym pre posudenie danej veci bolo posudenie, €i bol Zalobca v rozhodnom obdobi
obmedzeny v uzivani pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, &i k tomuto obmedzeniu
doSlo na zaklade ziadosti zalovaného ako toho, kto vodu odoberal, &i Zalobca podal u zalovaného
kvalifikovanu ziadost na uplatnenie si naroku - ndhrady za obmedzenie bezného obhospodarovania
pddy v rozhodnom obdobi, &i preukazal vymeru pozemkov v ochrannom pasme vodarenského zdroja,
existenciu pravneho vztahu k pozemkom v ochrannom pasme a to predloZzenim dokladov sveddiacich
vlastnickemu pravu Zalobcu alebo zdokladovanim najomného vztahu k pozemkom v ochrannom pasme,
Ci preukazal skuto&né obhospodarovanie tychto pozemkov Zalobcom v rozhodnom obdobi a &i preukazal
zvy8enie vynaloZenych nakladov z titulu ich navySenia alebo zniZzenie produkcie a zvySenie nakladov
vplyvom obmedzujucich faktorov v rozhodnom obdobi.

18. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

19. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zdkona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

20. Podla ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

21. Podla €&l. 15 ods. 1 CSP dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.



22. Podla ¢&l. 15 ods. 2 CSP ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

23. Podla ¢l. 16 ods. 1 CSP sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a uéinnymi pravnymi
predpismi pri zohladneni ich vzdgjomného vztahu a v sulade so zdkonnymi principmi tohto zakona.

24. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

25. Podla § 150 ods. 2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

26. Podfla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré proti strana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

27. Podra § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

28. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti strany sporu je povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazZuje
bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je
predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, ma pre stranu sporu procesnopravnu
sankciu, a to v podobe prehry v spore. Prejavi sa v meritérnom rozhodnuti. Posudenie otazky, ktora
strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda, kto a aké tvrdenia ma uviest, sa
odvija od hmotného prava. Strana sporu je povinna tvrdit' skuto€nosti, ktoré si na zaklade hmotného
prava spésobilé privodit’ jej uspech v spore. Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia
zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet tvrdené skuto€nosti.

29. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca uniesol tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vyssie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi popriet’ skutkové
tvrdenia a na svoje tvrdenie musi oznacit ddkazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani
dbkazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami v
zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti strdn hmotnopravneho vztahu.

30. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit' na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud
vZdy rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

31. Jednym z najvyznamnejSich $tadii civilného sporového konania je dokazovanie. Dokazovanie je
zakonom upraveny postup sudu, ako aj stran sporu, na zaklade ktorého sud ziskava pre rozhodnutie
podstatné skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom konania. Prostrednictvom dokazovania sud
zistuje, Ci skutkovy stav prezentovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu zodpoveda alebo nezodpoveda
skuto€nosti. Predmetom dokazovania je teda skutok tvrdeny stranami sporu, ktory ma vyznam pre
rozhodnutie o merite sporu. S bremenom tvrdenia je preto neodmyslitelne spaté dékazné bremeno.
Zalobca je v zasade povinny tvrdit a preukazovat skutoénosti, ktoré opodstatriuji jeho ohrozené
alebo porusené pravo, respektive pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny tvrdit a preukazovat
skuto€nosti, ktoré pravo Zalobcu vylu€uju. Z tohto vyplyva, Ze v spore nedokazuje iba Zalobca, ale v
z4vislosti od procesnej situacie moéze dochadzat k presunu bremena tvrdenia a dékazného bremena
na Zalovaného. Z pravidla, Zze kazdy preukazuje svoje vlastné skutkové tvrdenia, existuje vynimka
vychadzajuca zo skuto€nosti, Ze od nikoho nemozno spravodlivo poZadovat, aby preukazal realnu
neexistenciu urCitej skuto¢nosti. Preukazovanie takejto skuto€nosti je spravidla objektivhe nemozné. V
tychto pripadoch hovorime o presune dékazného bremena na protistranu. Tato tedria sa uplatni vtedy,
ked nie mozné neexistenciu urcitej skuto¢nosti dokazat' prostrednictvom tvrdenia inych pozitivnych
skuto€nosti, ktoré v kone€nom désledku vedu k zaveru o tom, Ze ur€ita negativna skutoénost’ je dana.



32. Samotna skutognost, €i uCastnik konania vystupuje na strane Zzalobcu alebo Zalovaného, nema
priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a predloZzit alebo oznadit dokazy na svoje
tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi u¢astnikmi v spore zavisi na tom,
ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti U¢astnikov. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce
Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezZitostou Zalovaného.
Bremeno tvrdenia a dbékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. V
priebehu sporu sa mdze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani
dbkazného bremena na strane toho - ktorého uUCastnika treba redpektovat tzv. negativhu ddkaznu
tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na
nikom totizZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu urCitej pravnej skutoCnosti
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. maja 2010 sp. zn. 6 Cdo 81/2010).

33. KedZe podanou Zalobou sa Zalobca domahal majetkovej ujmy, ktor& mu vznikla v suvislosti s
obmedzenim uzZivania pozemkov v k. 0. E. v oblasti ochranného pasma vodarenského zdroja Il.
stupfia za obdobie od maja 2004 a za roky 2005 a 2006, pre jeho uspech v spore bolo potrebné,
aby v konani preukazal, Ze v rozhodnom obdobi bol obmedzeny v uzivani pozemkov v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov, Ze k tomuto obmedzeniu do$lo na zaklade Zziadosti Zalovaného
ako toho, kto vodu odoberal, Ze podal vo€i Zalovanému Ziadost na uplatnenie si takejto ndhrady,
Ze preukazal vymeru pozemkov v ochrannom pasme vodarenského zdroja, existenciu pravneho
vztahu k pozemkom v ochrannom pasme, a to predloZzenim dokladov sveddiacich vilastnickemu pravu
Zalobcu alebo zdokladovanim ngjomného vztahu k pozemkom v ochrannom pasme, Ze preukéazal
skuto&né obhospodarovanie tychto pozemkov Zalobcom v rozhodnom obdobi a Ze preukazal zvySenie
vynaloZenych nakladov z titulu ich navySenia alebo zniZenie produkcie a zvySenie nakladov vplyvom
obmedzujucich faktorov v rozhodnom obdobi. Na preukazanie tychto skuto€nosti bol povinny uviest
skutkové tvrdenia a oznacit dékazy na preukazanie jeho tvrdeni.

34. Podla § 28 ods. 6 zak. €. 184/2002 Z. z. o vodach v zneni zmien a doplnkov platného do 30. 06.
2004, za obmedzenie hospodarenia na pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov patri
vlastnikovi pozemkov nahrada majetkovej ujmy. Postup uhrady majetkovej ujmy ustanovuje osobitny
predpis, ktorym je podla odkazu zakon &. 307/92 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

35. Podla § 28 ods. 7 citovaného zakona naklady spojené s technickymi Uupravami a majetkovd ujmu
zna8a ten, kto vodarensky zdroj vyuziva na plnenie uloh; pri vodarenskej nadrzi ich znasa vlastnik alebo
stavebnik vodnej stavby sluZiacej na vzduvanie vody vo vodarenskej nadrzi.

36. Podla § 6 ods. 4 z&k. &. 307/1992 Zb. o ochrane PPF ten, v zaujme koho sa vyhlasi osobitna
sustava obhospodarovania, zaplati vlastnikovi vzniknutd majetkovu ujmu. Ak sa osobitnd sustava
obhospodarovania vyhlasi vo verejnom zaujme, uhradi tuto ujmu &tat.

37. Podla § 30 ods. 2 citovaného zdkona vlastnik, spravca alebo najomca (dalej len ,vlastnik")
polnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov je povinny ich obhospodarovat' takym spésobom,
ktory nielen zachova vhodné podmienky na vyskyt véd, ale aj napomaha zlepSovaniu vodnych pomerov;
je povinny najma zabranovat Skodlivym zmenam odtokovych pomerov, splavovaniu pédy a dbat o
udrzZiavanie podnej vody a o zlepSenie retencnej schopnosti Uzemia.

38. Podla § 32 ods. 6 citovaného zakona za preukazané obmedzenie uzivania pozemkov v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov patri vlastnikovi pozemkov nahrada majetkovej ujmy v primeranom
a preukazatelnom rozsahu, ktoru je povinny poskytnut na jeho Ziadost' ten, kto odobera vodu, alebo
ten, kto Ziada o povolenie na odber vody z vodarenského zdroja; pri vodarenskej nadrzi vlastnik
alebo stavebnik vodnej stavby sluZiacej na vzduvanie vody vo vodarenskej nadrzi. Majetkovd ujmu
mozno uhradit’ na zaklade dohody o ureni vySky za ro¢né, pripadne dlihSie obdobie alebo dohody o
jednorazovej ndhrade. Ak sa nedosiahne dohoda, vySka majetkovej ujmy sa ur&i na zaklade znaleckého
posudku podla osobitného predpisu. Pozemky v ochrannom pasme |. stupfia mozno vo verejnom zaujme
vyvlastnit.

39. Podla § 2 ods. 1 nariadenia vlady & 184/2003 Z. z. nahrada za obmedzenie bezZného
obhospodarovania na pofnohospodarskom pozemku v dbsledku zvySenia nékladov na bezné



obhospodarovanie pozemku je finanéne vyjadreny rozdiel medzi skutoénymi nakladmi vynaloZzenymi na
obhospodarovanie pozemku a priemernymi nakladmi v danej vyrobnej oblasti v tom istom roku.

40. Podla § 2 ods. 2 citovaného nariadenia nahrada za obmedzenie beZzného obhospodarovania
na polnohospodarskom pozemku v désledku zniZenia produkcie je finanéne vyjadreny rozdiel medzi
priemernou produkciou v danej vyrobnej oblasti a dosiahnutou produkciou v tom istom roku.

41. Podla § 2 ods. 3 citovaného nariadenia spbsob vypoltu nahrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania na pofnohospodarskom pozemku je uvedeny v prilohe €. 1.

42. Podla § 2 ods. 1 nariadenia vlady ¢&. 438/2005 Z. z. nahrada za obmedzenie bezZného
obhospodarovania na polnohospodarskom pozemku v désledku zvySenia nakladov nad bezné
obhospodarovanie pozemku je rozdiel medzi skuto&nymi nakladmi vynaloZzenymi na obhospodarovanie
pozemku a priemernymi nakladmi v danej vyrobnej oblasti v tom istom roku vyjadreny v pefaznych
prostriedkoch v slovenskej mene.

43. Podfa § 2 ods. 2 citovaného nariadenia ndhrada za obmedzenie beZzného obhospodarovania na
polnohospodarskom pozemku v dosledku zniZzenia produkcie je rozdiel medzi priemernou produkciou v
danej vyrobnej oblasti a dosiahnutou produkciou v tom istom roku vyjadreny v pefiaznych prostriedkoch
v slovenskej mene.

44. Podla § 2 ods. 3 citovaného nariadenia celkova nahrada za obmedzenie beZného obhospodarovania
na polnohospodarskom pozemku sa vypocita ako sucet nahrad podla odsekov 1 a 2. K uvedenému
suc¢tu bude jedenkrat pripocitana vySka nakladov za vypracovanie jedného znaleckého posudku a
sucasne odpoditana vyska oslobodenia dane od z nehnutelnosti 11) a vySka dotacii alebo prispevkov
zo Statneho rozpodtu 13) poskytnutych na uhradu zvySenych nakladov na obhospodarovanie pozemku
oproti beZnému obhospodarovaniu, ak sa takéto dotacie alebo prispevky poskytli. Spdsob vypoctu
nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania na pofnohospodarskom pozemku je uvedeny v
prilohe €. 1.

45. Jednou z odvolacich namietok Zalovaného bolo aj nespravne pravne posudenie veci a tiez to, Ze
sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku (v bodoch 11, 12, 13, 14, 18, 19 a 20) cituje, interpretuje a
aplikuje pravne predpisy, ktoré sa na danu vec nevztahuju (zruSeny zakon ¢&. 184/2002 Z. z. o vodach,
zakon ¢&. 307/1992 Zb. o ochrane PPF a zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny). Odvolaci
sud k tomu uvadza, Ze kedZe rozhodné obdobie v danej veci je od maja 2004 do konca roka 2006,
teda obdobie spadajuce tak pod zakon o vodach &. 184/2002 Z. z. u€inny do 30. 06. 2004 a aj zak.
€. 364/2004 Z. z. u€inny od 01. 07. 2004 a na ne nadvazujuce predpisy (zak. &. 307/1992 Zb., z4k.
€. 543/2002 Z. z., nariadenie vlady €. 184/2003 Z. z. a nariadene vlady €. 438/2005 Z. z.), sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku citoval aj povodny zakon o vodach &. 184/2002 Z. z., aj ked nasledne
vec posudil podfa zakona o vodach €. 364/2004 Z. z., €o v8ak nerobi napadnuty rozsudok nespravnym
alebo zmato&nym.

46. Za ucinnosti zakona o vodach &. 184/2002 Z. z., ktory platil do 30. 06. 2004 bola nahrada za
obmedzenie hospodarenia na pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov upravena v
jeho § 28 ods. 6, podla ktorého za obmedzenie hospodarenia na pozemkoch v ochrannych pasmach
vodarenskych zdrojov patri vlastnikovi pozemkov nahrada majetkovej ujmy. Postup uhrady majetkovej
ujmy ustanovil osobitny predpis, ktorym bol zadkon &. 307/1992 Zb. o ochrane polnohospodarskeho
pddneho fondu v zneni neskorsich predpisov, a to jeho ustanovenie § 6 ods. 4 az 7. Zakon o ochrane
polnohospodarskeho pédneho fondu €. 307/1992 Zb. bol dfiom 01. 05. 2004 zruSeny zakonom ¢&.
220/2004 Z. z., ktory uz nemal ustanovenie o Uprave pri nahradach za obmedzenie uzivania pozemkov.
V €ase ucinnosti vodného zékona €. 184/2002 Z. z. platil zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody,
na ktorého zaklade bolo prijaté nariadenie vlady €. 184/2003 Z. z. o podrobnostiach obsahu Ziadosti o
uhradu nahrady za obmedzenie beZzného obhospodarovania a o spdsobe vypoc&tu nahrady, ktory spésob
vypocltu nahrady za obmedzenie beZzného obhospodarovania na pofnohospodarskom pozemku. Toto
nariadenie vliady (&. 184/2003 Z. z.) platilo od 01. 06. 2003 do 01. 10. 2005, kedy nadobudlo ucinnost
nariadenie vlady €. 438/2005 Z. z. o podrobnostiach obsahu Ziadosti o Uhradu nahrady za obmedzenie
beZzného obhospodarovania pozemku a o spdsobe vypoc¢tu nahrady. Vodny zakon &. 184/2002 Z. z.
bol zruSeny s uc€innostou od 01. 07. 2004 zdkonom &. 364/2004 Z. z. o vodach. Tento zakon nahradu



majetkovej ujmy za obmedzenie uZivania pozemkov v ochrannych padsmach vodarenskych zdrojov
upravoval v § 32 ods. 6, prifom nahradu majetkovej ujmy vlastnikovi pozemkov v primeranom a
preukazatelnom rozsahu podmiefoval preukazanym obmedzenim uzivania pozemkov v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov a na Ziadost voci tomu, kto odobera vodu alebo voéi tomu, kto Ziada o
povolenie na odber vody z vodarenského zdroja. VySka majetkovej ujmy sa urli na zaklade znaleckého
posudku podla osobitného predpisu, pri¢om znenie uc¢inné od 01. 07. 2004 odkazovalo na § 2 az 4
nariadenia vlady ¢. 184/2003 Z. z. o podrobnostiach obsahu Ziadosti o uUhradu nahrady za obmedzenie
beZzného obhospodarovania a o spésobe vypoctu nahrady. Nariadenie viady €. 184/2003 Z. z. bolo
ucinné do 30. 09. 2005, pricom ho zrusilo nariadenie vlady &. 438/2005 Z. z. Az pocnuc od 01. 06. 2010
ustanovenie § 32 ods. 6 odkazovalo na nariadenie vlady €. 438/2005 Z. z., u¢inné od 01. 10. 2005 Z. z.,
¢o vSak neznamena, Ze sa ma aplikovat’ az po¢nuc od 01. 06. 2010. Je potrebné ho aplikovat, po¢nuc
drfiom jeho G¢&innosti.

47.1. Odkazom (45a) v ustanoveni § 32 ods. 6 sa zaoberal aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti
40bdo 28/2012 z 31. augusta 2012, ktory v tomto rozhodnuti uviedol, Ze znenie § 32 ods. 6 bolo do
vodného zakona zavedené zakonom &. 134/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopifia vodny zakon a ktory
nadobudol uginnost diia 01. 06. 2010. Vo vztahu k dotknutému ustanoveniu sa zmena konkrétne tykala
tej skuto€nosti, Ze nad slovo ,Ziadost™ bol umiestneny odkaz 45a s tym, Ze poznamka pod &iarou k tomuto
odkazu znie: ,45a) § 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 438/2005 Z. z. o podrobnostiach obsahu
Ziadosti o Uhradu za obmedzenie bezného obhospodarovania pozemku a o spésobe vypoc&tu nahrady.”
47.2. Vo vSeobecnosti je potrebné upriamit’ pozornost na skuto€nost, Ze tzv. odkazujuce pravne normy
patria k osobitnym druhom pravnych noriem, pricom vzdy odkazuju na uZ platny, konkrétne uréeny
normativny pravny akt alebo na konkrétne uréend pravnu normu nachadzajucu sa bud v tom istom
pravnom predpise (tzv. vnutorny odkaz), alebo aj v inom pravnom predpise (tzv. vonkaj$i odkaz).

47.3. NS SR uviedol, Ze v prejednavanej veci odvolaci sud sice citoval ustanovenie vodného zdkona,
ktoré nadobudlo u&innost dria 01. 06. 2010, teda po tom, ako si zalobca uplatnil majetkovu ujmu na sude
(02. 02. 2009), avSak citované ustanovenie odkazuje na normu platnu nielen v €ase podania Zalobného
navrhu, ale uz aj v €ase, ked Zalobca vystavil fakturu €. 1407024, a to dfia 21. 05. 2007 na celkovd sumu
86 866,-- Sk (2 883,42 eura), so splatnostou dria 31. 05. 2007 (&. I. 20) tak, ako to spravne poznamenal
vo svojom rozhodnuti uz sud prvej inStancie. Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 438/2005 Z. z.
totiz nadobudlo ucinnost’ diia 01. 10. 2005, a ked odvolaci sud aj pouZil ustanovenie vodného zakona
ucinné od 01. 06. 2010, pouzil len odkaz pod Ciarou na normu platna a G¢innd v relevantnom obdobi,
vztahujucu sa na prejednavanu pravnu vec. Neaplikoval Ziaden iny, resp. novy pravny predpis, pouzitim
ktorého by ucastnikov konania postavil pred ne¢akané, resp. prekvapivé rozhodnutie, obsahujuce nové,
resp. iné pravne skuto€nosti, ktoré by neposudzoval uz sud prvej indtancie.

48. Zalobca si podanou Zalobou uplatiioval majetkovi ujmu za roky 2004 (od 01. 05. 2004) az 2006. Aj
ked zakon €. 364/2004 Z. z. o vodach nadobudol G€innost az dria 01. 07. 2004, vzhfadom k tomu, Ze
navrhovatel si mohol majetkovu ujmu za rok 2004 uplatnit'az v roku 2005, po zisteni jeho hospodarskych
vysledkov, ako aj Statistickych udajov v SR, odvolaci sud mal za to, Ze aj majetkovu ujmu za obdobie
maj a jun 2004 je potrebné posudzovat podfa zak. €. 364/2004 Z. z. a nariadeni viady &. 184/2003 Z.
z. (do 30. 09. 2005) a €. 438/2005 Z. z. (od 01. 10. 2005).

49. Dal$ou spornou pravnou otazkou bolo posudenie toho, &i nahrada podla zak. &. 364/2004 Z. z.
o vodach patri len vlastnikovi alebo sa vztahuje aj na najomcu. Ustanovenie § 30 zak. &. 364/2004
Z. z. o vodach stanovuje v8eobecné povinnosti ochrany vodnych pomerov a vodarenskych zdrojov. V
ods. 2 stanovuje povinnosti vlastnikovi, spravcovi alebo najomcovi pofnohospodarskych pozemkov a
lesnych pozemkov pri ochrane vdd, priCom zaroven stanovuje legislativnu skratku - vlastnik, spravca
alebo najomca (dalej len ,vlastnik") polnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze pokial dalej v piatej €asti tohto zakona, ktora upravuje ochranu vodnych pomerov
a vodarenskych zdrojov hovori o vlastnikovi, ma sa mat za to, Ze sa to vztahuje aj na spravcu
alebo najomcu polnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov. Ak potom tento zadkon dalej, v
ustanoveni § 32 ods. 6 uvadza, Zze za preukazané obmedzenie uzivania pozemkov v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov patri vlastnikovi pozemkov nahrada majetkovej umy v primeranom a
preukazatelnom rozsahu, odvolaci sud dospel k zdveru, Ze toto ustanovenie sa vztahuje v zmysle
uvedenej legislativnej skratky aj na spravcu a ngjomcu, ako je to aj v pripade zalobcu, a teda, pokial si
Zalobca ako najomca predmetnych pozemkov v ochrannom pasme vodného zdroja uplatfiuje nahradu
podfa ustanovenia § 32 ods. 6 Vodného zakona, je aj z tohto titulu aktivne legitimovany na podanie



takéhoto navrhu. Namietku Zalovaného, Ze tento narok patri len vlastnikovi polnohospodarskych a
lesnych pozemkov, a nie aj ngjomcovi, povazoval odvolaci sud za nedévodnu.

50. Z rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia - oddelenie Statnej vodnej spravy a ochrany
ovzdusia v Topol&anoch &. k. SVSaO0 1090/94 zo diia 09. 11. 1994, pravoplatného dfia 13. 12. 1994,
predloZzeného Zalobcom k Zalobe vyplyva, Ze tymto rozhodnutim bolo uréené ochranné pasmo pramena
Hlavina v k. 0. E. a to ako pasmo hygienickej ochrany 1. stupfia a pasmo hygienickej ochrany 2. stupria
a zarovenh bol stanoveny rezim €innosti v ochrannych pasmach hygienickej ochrany 1. stupria, ako aj
hygienickej ochrany 2. stupria. Toto rozhodnutie bolo vydané na zaklade Ziadosti Zdpadoslovenskych
vodarni a kanalizacii v Bratislave. Ide teda o rozhodnutie, ktorym Zalobca v konani preukazal, ze v
rozhodnom obdobi bolo Statnym organom vydané rozhodnutie, z ktorého vyplyvaju uréité obmedzenia
v uzivani pozemkov v ochrannom pasme vodarenského zdroja Hlavina k. u. E., priom k tomuto
obmedzeniu doslo na zaklade ziadosti pravneho predchodcu zalovaného, o medzi stranami ani nebolo
sporné.

51. Daldim rozhodnutim, od ktorého si Zalobca svoj narok odvodzoval a ktoré pripojil k Zalobe,
bolo rozhodnutie Okresného uradu v Topol€anoch, odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného
hospodarstva ¢. PPaLH 2002/06631 zo diia 08. 10. 2002, ktorym bola vyhlasena osobitna sustava
obhospodarovania v kat. uz. E. na parcelach spadajucich do Il. pasma hygienickej ochrany vodnych
zdrojov pramen Hlavina a vrtu HGR-4 tak, ako boli uréené v rozhodnuti Obvodného uradu Zivotného
prostredia v Topol€anoch zo dfia 09. 11. 1994. V tomto rozhodnuti bolo uvedené, Ze najomcom
polnohospodarskych pozemkov vo vymere 185,8614 ha v kat. uz. E. v PHO II. stupfa je Zalobca.
Sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze obe uvedené rozhodnutia obmedzili hospodarenie Zalobcu na
uréenych parcelach, s ¢im Zalovany nesuhlasil, ked' v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie citoval
uz neaktualne rozhodnutie o vyhlaseni osobitnej sustavy obhospodarovania pozemkov vydané podla
zruSeného pravneho predpisu, zakona €. 307/1992 Z. z. o ochrane pol'. pbédy, ktoré stratilo platnost a v
rozhodnuti cituje, interpretuje a aplikuje pravne predpisy, ktoré sa na danu vec nevztahuja, okrem inych
aj zakon ¢&. 307/1992 Zb. o ochrane PPF. Odvolaci sud sa s touto odvolacou namietkou Zalovaného
stotoZhuje, ked mal za to, Ze podla zakona o vodach &. 184/2002 Z. z., ktory platil do 30. 06. 2004
bola pravna uprava nahrady za obmedzenie hospodarenia na pozemkoch v ochrannych pasmach
vodarenskych zdrojov upravena v jeho § 28 ods. 6. Postup uhrady majetkovej ujmy ustanovoval osobitny
predpis, a to zakon €. 307/1992 Zb. o ochrane pofnohospodarskeho pédneho fondu v zneni neskorSich
predpisov, a to v § 6 ods. 4 az 7 tohto zakona. KedZe zakon o ochrane pofnohospodarskeho pddneho
fondu €. 307/1992 Zb. bol dfiom 01. 05. 2004 zruSeny zdkonom &. 220/2004 Z. z., ktory uz osobitnu
sustavu obhospodarovania neur€uje, narok Zalobcu uz nemozno od tohto rozhodnutia odvodzovat, ¢o
v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze takymto rozhodnutim je stale rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného
prostredia - oddelenie $tatnej vodnej spravy a ochrany ovzdus$ia v Topol&anoch &. k. SVSaOO 1090/94
zo dia 09. 11. 1994, pravoplatné dria 13. 12. 1994.

52. Co sa tyka dalieho spinenia predpokladu pre preukazanie dévodnosti Zaloby Zalobcu a to, &i
Zalobca podal u Zalovaného kvalifikovanu Ziadost na uplatnenie si naroku - nahrady za obmedzenie
bezného obhospodarovania pddy v rozhodnom obdobi, v tejto Easti odvolaci sud zotrvava na svojom
pravnom zavere ohladne posudenia vyzvy Zalobcu, uvedenom v uzneseni zo dfia 24. oktébra 2013 &.
k. 9Co0/17/2013-331, a to na stranach 9 - 14 tohto uznesenia, a na tieto dovody odkazuje. Nasledne sa
potom zaoberal posudenim splnenia dalSich predpokladov potrebnych pre uspech Zalobcu v spore o
nahradu za obmedzenie bezného obhospodarovania pddy v rozhodnom obdobi.

53. Dal$im predpokladom pre uspech Zalobcu v konani bolo preukazanie toho, & Zalobca preukéazal
vymeru pozemkov v ochrannom pasme vodarenského zdroja. K tomu pravna zastupkyrfia Zalovaného
na odvolacom pojednavani diia 20. augusta 2020 uviedla, Ze po dopracovani druhého geodetického
elaboratu a uréeni vymery 114 ha tato vymeru nerobia spornou. Odvolaci sud sa preto potom zaoberal
tym, &i zalobca v konani preukazal, aku Cast z tejto vymery v rokoch 2004 az 2006 z tejto vymery
obhospodaroval, a to bud ako vlastnik, alebo najomca na zaklade platnych najomnych zmluv.

54. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



55. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

56. Podla § 43c ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

57. Podla § 43c ods. 2 Obcianskeho zakonnika v€asné prijatie navrhu nadobuda uc€innost okamihom,
ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie
dojde navrhovatelovi najneskér su€asne s prijatim.

58. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho z&konnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

59. Co sa tyka preukdazania existencie pravneho vztahu k pozemkom v ochrannom pasme a to
predloZzenim dokladov svedc¢iacich vlastnickemu pravu Zzalobcu alebo zdokladovanim najomného vztahu
k pozemkom v ochrannom pasme, k tomu odvolaci sud dodava, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze Zalobca v konani predlozZil niekolko listov viastnictva, z ktorych je zrejmé, Ze je vyluénym vlastnikom
(napr. LV €. XX) alebo podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti (napr. XXX, XXX, XXX, XXX) v
ochrannom pasme vodarenského zdroja, avSak napr. z LV &. XX tieZ vyplyva, Ze €ast z nehnutelnosti
zapisanych na tomto LV nadobudol az v roku 2006, 2007, 2008, 2009 a 2010, nehnutelnosti na LV
€. XXX v roku 2008, nehnutelnosti na LV & XXX v roku 2010, nehnutefnosti na LV €. XXX v roku
2010 a nehnutelnosti na LV €. XXX v roku 2006, teda po rozhodnom obdobi a vlastnicky vztah k
nehnutelnostiam v ochrannom pasme v rozhodnom obdobi nepreukazuju. Zalobca v priebehu konania
predkladal sudu tiez najomné zmluvy, ktorymi sa snazil preukazat’ ngjomné vztahy v ochrannom pasme
v rozhodnom obdobi. Tieto najomné zmluvy boli zakladané do spisu postupne v priebehu konania, vzdy
po namietke pravnej zastupkyne Zalovaného o nepreukazani uzivania pozemkov v ochrannom pasme.
Po namietani platnosti tychto zmluv boli nasledne predkladané dalSie zmluvy, ktoré uz mali prilohy
(evidengné listy, Zalobcom oznaCovanu listinu ako LV, pricom o LV neslo). Z predloZzenych ngjomnych
zmluv (zaloZenych ako prilohy v spise v hnedom, zelenom, bielom a dvoch modrych obaloch) vyplyva,
Ze ich mozno zaradit do niekolkych skupin (bez ohlfadu na prenajimatelov a uvedenia predmetu najmu)
a nasledne jednotlivé skupiny pravne posudit.

60.1. Jednou zo skupin ngjomnych zmluv zaloZenych v tychto obaloch su najomné zmluvy uzavreté
v rokoch 2000, 2001, 2002, 2005 (va¢sina z nich v roku 2000) na dobu neurcita, v ktorych nie je
Specifikovany predmet najmu, ale len celkova vymera prenajatych pozemkov a neobsahuju Ziadnu
prilohu. Tieto zmluvy povaZzoval odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
za neplatné z dévodu ich neurditosti (nebolo z nich zrejmé, ako nehnutelnosti maju byt predmetom
najmu).

60.2. Dal$ou skupinou najomnych zmlav zaloZenych v tychto obaloch su najomné zmluvy uzavreté v roku
2002, 2003, 2004 a 2005, kde je predmet najmu Specifikovany Cislom vlozky a €islami parciel (bez druhu
pozemku a vymery) alebo &islom LV a &islami parciel (bez druhu pozemku a vymery), su uzavreté na
dobu 5 rokov, pri¢om z tychto zmlav nie je zrejmé, €i je prenajimatel vlastnikom celého predmetu ngjmu
alebo len podielovym spoluvlastnikom a &i prenajatda vymera zodpoveda spoluvlastnickemu podielu
(napr. z ngjomnej zmluvy s B. M. nie je zrejmé, Ze je spoluvlastnic¢kou nehnutelnosti na LV €. XXX v
podiele 1/48, na LV &. 987 v podiele 1/16, na LV & XXX v podiele 1/48 a na LV & XXXX v podiele 1/48),
preto aj tieto najomné zmluvy odvolaci sud povazoval v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika za neplatné z dévodu ich neurcitosti. Niekolko tychto zmlav obsahuje ako prilohu evidenénu
kartu pbédy, €o v8ak na ur€itosti zmluvy ni€ nemeni.

60.3. V obaloch sa aj opakovane nachadzala aj ngjomna zmluva s Rimskokatolickou cirkvou, Biskupstvo
Nitra zo dfia 21. 02. 2000, ktora ma Specifikovany predmet najmu uvedenim LV ¢. XXX a v prilohe, na
ktoru zmluva odkazuje, su Specifikované parcely, ktorych sa najom tyka, je uzavreta na dobu od 01. 01.
2000 do 30. 09. 2005, preto tuto najomnu zmluvu odvolaci sud nepovazoval za neplatnu z dévodu jej
neurcitosti. Vzhfadom k dobe, na ktoru je uzavreta vSak tato zmluva pokryva len obdobie od 01. 05. 2004
do 30. 09. 2005 a nepokryva obdobie od 01. 10. 2005 do 31. 12. 2006, teda celé rozhodné obdobie.



60.4. DalSou skupinou st najomné zmluvy uzavreté v rokoch 2000, 2001, 2003 (v&&Sina z nich v
roku 2000) na dobu neurcitd, v ktorych nie je Specifikovany predmet najmu, ale len celkova vymera
prenajatych pozemkov, pri¢om prilohou je evidenéna karta pédy. Tieto zmluvy povazoval odvolaci sud
v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika za neplatné z dévodu ich neurcitosti (nebolo
z nich zrejmé, ako nehnutelnosti maju byt predmetom najmu).

60.5. DalSou skupinou su najomné zmluvy uzavreté v roku 2000, v ktorych je ako predmet najmu
uvedena len celkova vymera bez 3pecifikdcie nehnutelnosti, ktorych sa tykaju, priCom prilohou je LV,
avSak kedZe v zmluve nie je predmet najmu Specifikovany a z ni€¢oho nevyplyva, Ze prilozeny LV patri
prave k tejto zmluve, aj tieto najomné zmluvy povazoval odvolaci sud podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika za neplatné z dévodu ich neurcitosti.

60.6. V obaloch sa nachadzala aj zmluva so SPF a dodatok €. 9 k tejto zmluve, ktora v predmete najmu
odkazuje na prilohu, ktora sa tam v8ak nenachadza, a preto ju odvolaci sud povazoval pre jej neurcitost
predmetu najmu podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za neplatnu.

60.7. DalSou skupinou st najomné zmluvy uzavreté v roku 2005, ktorych predmet najmu je $pecifikovany
Cislom LV a Cislami parciel (bez druhu pozemku a vymery), su uzavreté na dobu 10 rokov od 01. 01. 2005,
teda spatne, pricom z tychto zmluv nie je zrejmé, &i je prenajimatel vlastnikom celého predmetu najmu
alebo len podielovym spoluvlastnikom a &i prenajatd vymera zodpoveda spoluvlastnickemu podielu,
preto aj tieto nagjomné zmluvy odvolaci sud povazoval v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika za neplatné z dévodu ich neurcitosti. Okrem toho, tieto zmluvy mali platit od 01. 01. 2005, ale
podpisané boli az dodatocne, preto v pripade ich platnosti by ich u¢€inky v zmysle citovanych ustanoveni
nastali az u€innostou prijatia navrhu, teda podpisom zmluvy stranami, a nie uz od 01. 01. 2005, ¢o potom
znamena, Ze by nepokryvali obdobie roku 2004 a obdobie roku 2005 do podpisu najomnej zmluvy.
Rovnako to plati aj pre najomné zmluvy uzavreté v r. 2007, ktoré mali platit od 01. 01. 2005, ktoré potom
nepokryvaju rozhodné obdobie vébec a pre najomnu zmluvu uzavretu v r. 2008, ktora mala platit od 01.
01. 2007, a teda na rozhodné obdobie sa vébec nevztahuje.

60.8. DalSou skupinou st najomné zmluvy uzavreté v rokoch 2005, 2007, 2008 a 2009, ktoré v zmluve
odkazuju na prilohu, priCom k zmluvam je priloZzena listina nazvana ako LV, aj ked o LV nejde. Tieto
zmluvy povazoval odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika za neplatné
z dévodu ich neurditosti.

60.9. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze
celu vymeru pozemkov v ochrannom pasme vodarenského zdroja, tak ako to tvrdil, & uz v nim tvrdenej
vymere v roku 2004 - 118,82 ha a v rokoch 2005 a 2006 vo vymere 118,76 ha alebo v nespornej vymere
114,56 ha v rozhodnom obdobi vlastnil alebo mal pokrytd platnymi najomnymi zmluvami. Vzhladom
k tomu, Ze pre vyhovenie Zaloby bolo potrebné zaoberat sa aj dalSou podmienkou, odvolaci sud
nepovazoval za potrebné pre rozhodnutie veci detailnejSie sa zaoberat vymerou, ktora bola zo strany
Zalobcu, &i uz vlastnickym pravom, alebo najomnym vztahom preukazana.

61. Dalej sa odvolaci sid zaoberal tym, & Zalobca preukazal skutodné obhospodarovanie tychto
pozemkov Zalobcom v rozhodnom obdobi a ¢&i preukazal zvySenie vynaloZzenych nakladov z titulu ich
navySenia alebo zniZzenie produkcie a zvySenie nakladov vplyvom obmedzujucich faktorov v rozhodnom
obdobi.

62. Podla § 207 CSP ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba vedecké poznatky,
a pre zloZitost’ posudzovanych otazok nepostacuje postup podla § 206, sud na navrh nariadi znalecké
dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, mézu vypracovat spolo¢ny posudok.

63. Pre nariadenie znaleckého dokazovania v zmysle CSP je potrebné, aby na posudenie skutoCnosti
boli potrebné vedecké poznatky a zaroveri, aby pre zloZitost' veci nepostatovalo odborné vyjadrenie.
Sud v uzneseni o ustanoveni znalca musi presne vymedzit otazky, na ktoré ma znalec odpovedat, a
to dostato¢ne jasne, urcito a zrozumitelne, aby zodpovedanie otazok bolo relevantné pre objasnenie
skutkového stavu. V zaujme hospodarnosti konania je vhodné znalca ustanovit az po zisteni skutkovych



okolnosti, ktori st relevantné pre vykonanie znaleckého dokazovania tak, aby mohla byt znalecka otazka
vymedzena o najpresnejsie.

64. V danej veci sud prvej inStancie zadal znalcovi Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre,
znalcovi z odboru pofnohospodarstvo a vodné hospodarstvo ulohu, a to po oboznameni sa s obsahom
spisu, doplnenych listinnych dbkazov a to grafickej identifikacie, vypisov z LV, najomnych zmluy,
opravenej sumarizacie grafickych identifikacii a ostatnych listinnych dékazov a po zisteni vymery
pozemkov nachadzajucich sa v ochrannom pasme vodného zdroja, ktoré Zalobca obhospodaroval v
obdobi od 01. 05. 2004 do 31. 12. 2006 vy¢islil vysku majetkovej ujmy Zalobcu v zmysle prislusnych
pravnych predpisov. UZ zo samotnej formulacie zadania znaleckej ulohy je zrejmé, Ze sud nepostupoval
podfa CSP a znalecku ulohu neformuloval jasne a uréito, a tiez bez zistenia skutkovych okolnosti
danej veci, ¢o sa nasledne prejavilo v zisteniach a zaveroch tohto znaleckého posudku. Znalec uz na
strane 6 znaleckého posudku uviedol, Ze vymera pozemkov patriacich do pdsma hygienickej ochrany
Il. stupfia v rokoch 2004 az 2006 podla udajov v sudnom spise nebola ustalena. V priebehu procesu
vymera polnohospodarskych pozemkov kolisala v rozmedzi od 185,8624 ha, cez 118,8200 ha az po
hodnotu 91,1356 ha. Znalec tieZ uviedol, Ze sa spochybriuje hodnovernost Udajov o obhospodarovane;j
vymere. Z uvedenych dovodov nasledne znalec pristupil k tomu, Ze v znaleckom posudku stanovil
vySku nahrady a obmedzenie beZzného obhospodarovania na polnohospodarskom pozemku na 1 hektar.
Znalec v znaleckom posudku tieZ uviedol, Ze relevantné udaje Ziadali od Zalujucej strany cestou ich
pravneho zastupcu, Ziadost mu bola doru¢ena dra 08. 06. 2008, pricom udaje s vypovednou hodnotou
na dané Casové obdobie doteraz neobdrzali. KedZe vstupné udaje na ¢asové obdobie r. 2004 - 2006 z
hladiska vymery nie s preukazané, pouzili roenky od VUEPP Bratislava, ktoré st priemerom vynosov
a nakladov pre oblasti a kraje SR. Pri stanoveni vysky majetkovej ujmy podla znalca nie je podstatné,
komu predmetny pozemok patri, ale &i sa v skuto€nosti nachadza v PHO II. stupria, teda na mieste, kde
sa nan vztahuju zédsady osobitného hospodarenia. Takto stanovena vy8ka majetkovej ujmy predstavuje
objektivizovanu priemernu hodnotu, ktora by vznikla komukolvek, kto by hospodaril na predmetnych
pozemkoch, ani pri rozpore stran pri uplatiiovani zasad hospodarenia na pdde v zmysle zak. &.
364/2004 Z. z., grafickej identifikacie pozemkov, legitimacie obhospodarovanej plochy, vlastnictva,
najmu a rozhodnutiach organov verejnej moci. Pri vypracovani znaleckého posudku boli pouzité
hodnoty Statistickych udajov o ekonomickych ukazovatefoch produkcie a nakladov polnohospodarskych
subjektov hospodariacich na polnohospodarskej péde v SR, vydavanych Vyskumnym ustavom
ekonomiky pofnohospodarstva a potravinarstva v Bratislave za roky 2004, 2005 a 2006, ako nezavislych
ukazovatefov priemernych hodnét hospodarenia pofnohospodarskych podnikov v SR na 1 hektar p.
a. Vychadzajuc z uvedeného pre absenciu relevantnych podkladov ako vstupnych udajov pre vypocet
majetkovej ujmy podla podkladov analytickej evidencie v Casti agro-zoo-eko sluzieb z produkcie a
nakladov a z ustalenia a stotoZnenia vymery obhospodarovanej pddy RD-RadoSinka za obdobie rokov
hospodarenia 2004-2006 nebolo mozné pouzitie Standardného postupu vypoctu platného v Case, kedy
sa majetkova ujma stala, nakolko majetkova ujma vypocitana zo spornych a neustalenych vstupnych
Udajov by opéat viedla k spornému vysledku. Majetkova ujma v ddosledku obmedzujucich faktorov
hospodarenia RD Radosinka predstavuje po zaokruhleni na celé jednotky 315 eur na 1 ha p. a. Prevzaté
priemerné hodnoty vypo&tu MU pri situacii, ked ich nie je mozné po 15 rokoch ziskat,, nahradzuje odborne
prijatelnym priemernym ukazovatelom od nezavislého organu. Takyto postup povaZoval znalec za
nezaujaty, skontrolovatelny a zvyrazriujuci spornu oblast’ problému so zaverom vypovednej hodnoty. Pri
velmi podrobne preskimanom sidnom spise a priloh citovanej poziadavke OS Topol€any v priloZzenom
uzneseni nemdze SPU ZU v Nitre predlozZit’ vyCislenie majetkovej ujmy komplexne. Pri€inna suvislost
so vznikom MU je po uplynuti 15 rokov v rdmci stginnosti s poziadavkou na vypracovanie znaleckého
posudku bez podkladov Zalujucej strany, ktoré neboli deklarované ani v sudnom spise a v Case
spracovavania posudku neboli predlozené ani SPU - ZU. SPU - ZU preto predklada znalecky posudok
len na zaklade dostupnych materialov VUEP Bratislava ako nezavislého organu pre oblast ekonomiky
len iastkovou sumou na 1 ha p. a.

65. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze tento nezodpovedal otdzku stanovenu sudom, ked majetkovu
ujmu Zalobcu v rozhodnom obdobi nevydislil podla prisluSnych pravnych predpisov a nemohol pouzit
Standardny postup vypoctu platny v ¢ase, kedy sa majetkova ujma stala, nakolko majetkova ujma by
bola vypocitana zo spornych a neustalenych vstupnych udajov, €o by opat viedlo k spornému vysledku.
Majetkovu ujmu preto stanovil ako objektivizovanu priemernud hodnotu, ktora by vznikla komukolvek,
kto by hospodaril na predmetnych pozemkoch, ¢o nezodpoveda ustanoveniu § 32 ods. 6 Zakona o
vodach, podla ktorého ma vlastnik narok na ndhradu majetkovej ujmy v primeranom a preukazatelnom



rozsahu, a teda naroku, ktory si Zalobca uplatnil podanou Zalobou. Tymto znaleckym posudkom nebol
rozsah majetkovej ujmy Zalobcu preukazany, zistena bola iba objektivizovana priemerna hodnota, ktora
by vznikla komukolvek, kto by hospodaril na predmetnych pozemkoch, €o nie je totozné. V prejednavane;j
veci ale vznik Ziadnej konkrétnej majetkovej ujmy u Zalobcu nebol vykonanym dokazovanim preukazany.
Z uvedeného dévodu nebola vySka nemajetkovej ujmy tymto dékazom preukazana, ¢o potom uz bez
ohladu na uZ skér uvedené viedlo k zmene napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie podla §
388 CSP a zamietnutie Zaloby Zalobcu pre nesplnenie vSetkych predpokladov pre vznik naroku na
nahradu majetkovej ujmy v rozhodnom obdobi. Odvolaci sud este dodava, Ze zadanie ulohy znalcovi
- zistenie vymery pozemkov nachédzajucich sa v ochrannom pasme vodného zdroja, ktoré Zalobca
obhospodaroval v obdobi od 01. 05. 2004 do 31. 12. 2006 nie je posudenim skuto&nosti, na ktoré by
boli potrebné vedecké poznatky, ale skutkovou otazkou, zhodnotenim dbkazov predlozenych Zalobcom,
¢o mal urobit’ sud. Za dbévodnu povazoval odvolaci sud aj namietku Zalovaného, Ze vypracovanie
znaleckého posudku za u&elom ustalenia vySky majetkovej ujmy by malo opodstatnenie vtedy, ak
by z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze narok Zalobcu vyplyvajuci z Vodného zé&kona v
rozhodnom obdobi (maj 2004-2006) je dany, teda Zalobca preukazal skuto&nosti potrebné pre priznanie
majetkovej ujmy a ak by uz sporna zostala len vyska majetkovej nahrady, Comu tak v danej veci nebolo.
AZ v takom pripade by bolo namieste nariadenie znaleckého dokazovania na vySku majetkovej nahrady.

66. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP a v konani
uspesnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢&i, samotnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

67. KedZe konanie zacCalo eSte za ucinnosti OSP a Statu vznikli trovy v suvislosti so znaleckym
dokazovanim, o trovach Statu rozhodol sud za pouzitia €l. 4 ods. 2, ustanovenia § 253 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Statu priznal nahradu trov konania voci Zalobcovi, ktory
nebol v konani uspesny v plnom rozsahu, pricom znale¢né nepokryté preddavkami bolo vykonané z jeho
podnetu. Trovy §tatu pozostavali zo znale€ného priznaného znalcovi Polnohospodarskemu znaleckému
ustavu SPU v Nitre v sume 394,59 eura uznesenim zo dna 12. 08. 2009 ¢. k. 7C/116/2007-110 a
znale¢ného priznaného znalcovi SPU v Nitre v sume 1.020,29 eura uznesenim zo dna 19. 10. 2018
&. k. 7C/116/2007-652. Cast znale¢ného v sume 331,94 eura a 500 eur pritom bola pokryta zalohami
zloZzenymi Zalobcom.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



