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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci obZalovaného K. B., nar. XX.XX.XXXX,
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, o staznosti prokuratora Okresne;j
prokuratury Skalica proti uzneseniu Okresného sudu Skalica zo dna 26.2.2020 ¢.k. 6T/71/2019-133, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 20.8.2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost prokuratora Okresnej prokuratiry Skalica
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Skalica uznesenim zo dha 26.2.2020 ¢.k. 6T/71/2019-133 rozhodol tak, Ze podla § 280
ods. 2 Trestného poriadku trestnu vec obZalovaného K. B., nar. XX. XX XXXX v Q., trvale bytom Q., X. O.
XXXX/XX pre pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno&innom subehu s
precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom
zaklade tak, Ze

dfia 16.06.2018 v Case okolo 02:45 hod. na ul. Pod Hajkom v Skalici, v priestoroch podniku zv. VIX
fyzicky napadol poSkodenu F. O., nar. XX.XX.XXXX, a to tak, Ze po predchadzajucej slovnej hadke ju
jedenkrat udrel pravou rukou otvorenou v dlafl do oblasti tvare a nasledne ju opatovne jedenkrat udrel
pravou rukou otvorenou v dlan do oblasti tvare, ¢im jej spOsobil zranenie pomliazdenie makkych tkaniv
tvare bez prejavov otrasu mozgu, bez prejavov zlomenin kostného skeletu lebky a nosa, ktoré zranenie
si vyZiadalo lekarske vySetrenie a lieCenie po dobu jedného tyZdia od 16.6.2018 do 22.6.2018, poc¢as
ktorého bol stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodenej

postupil Okresnému uradu Senica, pracovisko Skalica, odbor vSeobecnej a vnutornej spravy, nakolko
zistil, Ze nejde o trestny C&in, ale Zzalovany skutok by mal tento organ prejednat’ ako priestupok proti
obd&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, o ktorom
je tento organ prisludny rozhodovat.

2. Proti tomuto uzneseniu podal staznost' v zdkonom stanovenej lehote prokurator. Vo svojej staznosti
uviedol, Ze sud aj na z&klade navrhu prokuratora prednesenom na hlavhom pojednavani, spravne
dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim popisanym v skutkovej vete po formalnej stranke naplnil
znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakon v jedno&innom
subehu s pre€inom vytrZznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Zaroveh vSak nespravne posudil
zisteny skutkovy stav vo vztahu k zavaznosti €inu obZalovaného, kedy tuto vzhfadom na okolnosti
predpokladané v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zakona uplatfujic tzv. materialny korektiv predinu
posudil ako nepatrnu, o povaZujem za v rozpore s vykonanym dokazovanim, a jednoznaéne som toho
nazoru, Ze skutok aj po materialnej stranke naplnil znaky skutkovej podstaty citovanych precinov.

3. Pokial ide o posudenie spdsobu vykonania ¢inu sam obZalovany na hlavhom pojednavani priznal,
Ze poskodenu F. O. (dalej len ,poSkodena") udrel dvakrat otvorenou dlafiou na jej lice. Obzalovany po
tom, o poskodenu fyzicky napadol prvykrat, bezprostredne napadol druhykrat, nasledne poskodenu
odtiahol rukou a ako vyplyva aj z obrazového zaznamu, ktory bol ako dbékaz vykonany na hlavhom



pojednavani podfa § 270 ods. 2 Tr. poriadku prehratim na technickom zariadeni, v konani by pokracoval
minimalne tretim adderom, avSak vzhfadom na zasah svedka A. O., ktora zadrzala ruku obzalovaného, k
dalSiemu fyzickému utoku obZalovaného voci podkodenej nedoslo. Z uvedeného obrazového zdznamu
zaroven vyplyva, Ze poSkodena fyzicky utok v €ase jeho trvania neodvracala pouZzitim fyzickej sily, a
teda obzalovany uder dlafiou iniciativne bez dalSieho popudu zo strany poSkodenej zopakoval.

4. Vo vztahu k odliSnym nasledkom precinu vytrznictva a pre€inu ubliZenia na zdravi je tieto potrebné
vyhodnocovat' osobitne. V pripade pre€inu vytrZznictva je objektom trestného €inu zaujem spolo€nosti
na ochrane medzifudskych vztahov a urc€itych zasad sluSného spravania sa na verejnosti, a pokial sa
pachatel dopusti fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadne iného, nasledkom
trestného ¢&inu je urcité porudenie pravidiel sluSného spravania sa na verejnosti prejavené v zasahu do
telesnej integrity napadnutého. Pri fyzickych napadnutiach inej osoby je z hladiska pravneho posudenia
skutku ako precinu vytrznictva potrebné zohladriovat aj dalSie Specifické kritéria, najma osobu utoénika
a osobu napadnutého. Pokial je nespornym zaujmom spolognosti ochrana zasad slusného spravania
v medzifudskych vztahoch pri styku na verejnosti, predovdetkym pri vzajomnom styku muzZov a Zien,
je oCakavanym prejavom spravania sa prejaveny reSpekt muzov vo vztahu k zenam vychadzajici zo
zauzivanych vzorov spravania (napr. podrZzanie dveri pri vchadzani do miestnosti, uvolnenie miesta na
sedenie v prostriedku hromadnej dopravy a iné), a teda akykolvek prejav nasilia proti telesnej integrite
Zeny je potrebné povazovat za hrubo vyboc&ujuci z ramca pravidiel sluSného spravania, obzvlast ak k
nemu dbjde na verejnosti zo strany uto¢nika, ktorym je fyzicky disponovanejsia osoba a uto&nik smeruje
fyzicky utok na hlavu poskodenej. V posudzovanom pripade je zrejmé, Ze obZalovany fyzicky napadol
poskodenu, priCom ju dvakrat umyselne a cielene zasiahol do oblasti hlavy, pri€¢om po slovnych Utokoch
svoje spravanie vystuprioval a zvolil uvedenu formu utoku.

5. Vo vztahu k nasledku precinu ubliZenia zdravi sa prokuratira nestotozfiuje so zavermi sudu, Ze v
pripade ujmy na zdravi poSkodenej sa jedna skdr o drobné ubliZzenie na zdravi. Pokial sice sud spravne
vychadzal zo zaveru, Ze nie je mozné vychadzat zo vSeobecného hodnotenia o dobe lieCenia uvedenom
v odbornom vyjadreni MUDr. Maridna Pamulu, znalca z odboru zdravotnictvo, sud nespravne posudil
zavery odborného vyjadrenia vo vztahu k zavaznosti nasledku. Sud spravne konstatoval, Ze poSkodenim
zdravia poSkodenej doSlo k obmedzeniu fyzickej aktivity, v naroénej manualnej praci a Ciastoéne k
obmedzeniu psychickej aktivity, avdak s prihliadnutim na zamestnanie poSkodenej ako ¢asnicky, ktoré
nemohla v priebehu doby lie€enia vzhladom na fyzickd naro€nost zamestnania vykonavat, je nesporné,
Ze bol podstatne stazeny obvykly spésob Zivota poskodenej. Prihliadajuc na zavery znaleckého posudku
je zrejmé, Ze doba lieCenia zraneni poskodenej bola minimalne v trvani jedného tyzdna, nie viak v
kratSom trvani, a s prihliadnutim na charakter zraneni a stazenie obvyklého spdsobu Zivota poskodene;j
pocas doby lie€enia nie je tieto mozné pri posudzovani zavaznosti precinu ublizenia na zdravi v
intenciach ustanovenia § 1 O ods. 2 Tr. poriadku vyhodnotit ako nepatrné alebo drobné ubliZzenie na
zdravi.

6. Pokial ide o okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku €inu nezanedbatefnou
je skutoCnost, Ze obzalovany a poSkodena sa uz v €ase pred vykonanim skutku poznali, priCom
obZalovany mal vo€i poSkodenej skor negativny vztah, vzhfadom na ich predoslé spory na pracovisku,
kde obzalovany a poskodena vystupovali vo vzadjomnom vztahu nadriadeného a podriadeného
zamestnanca. Situacia, ktord predchadzala samotnému fyzickému napadnutiu poskodenej vyplynula
zo vzajomnej slovnej roztrzky tykajucej sa prave pracovného zaradenia obZalovaného a naro&nosti
vykonu daného zamestnania, ktora podnietila nasledné agresivne spravanie obZalovaného prejaveného
najprv v slovnej podobe a neskér vo fyzickom napadnuti poSkodenej. S poukazom na vykonané
dokazovanie nie je sporné, Zze aj konanie poSkodenej do istej miery prispelo k eskalacii situacie
predchadzajucej samotnému skutku, avsak ako vyplyva aj z obrazového zdznamu, obzalovany nebol
zo strany poSkodenej nijakym spdsobom donuteny pouzit fyzické nasilie voci jej osobe a miesto skutku
mohol kedykolvek v priebehu slovnej hadky opustit, pripadne voli poskodenej konat miernejSim,
nenasilnym spdsobom. Skutok bol spachany na mieste verejnosti pristupnom za pritomnosti svedka A.
O., ktora bola v bezprostrednej fyzickej blizkosti obZalovaného, pricom na mieste skutku- v priestoroch
podniku VIX sa nachadzali dalSie osoby.

7. S poukazom na uvedené skutoCnosti je pravnym nazorom prokuratury, ze zavaznost konania
obzalovaného nie je mozné posudit v intenciach ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zakona ako nepatrnu, a
to s prihliadnutim predovSetkym na spbsob vykonania €inu, jeho nasledok, a pohnutku pachatela, a
teda skutok naplifia formalne, ale aj materialne znaky preéinu ubliZzenia na zdravi podlia § 156 ods. 1 Tr.
zakona v jednodinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a



b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
8. Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a
odbvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré tymto predchadzalo a tak zistil, Ze staznost okresného prokuratora
nie je dévodna.

9. Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze pokial ide o spésob vykonania
¢inu a jeho nasledky, sud poukazuje na to, ze obZalovany udrel poSkodenu dvakrat otvorenou dlarfiou
do oblasti tvare, teda dal jej len dve facky na lice, pri€om intenzita pésobiace;j sily bola slaba. Z hladiska
nasledkov poskodenej neboli spdsobené vaznejSie zranenia, len pomliazdenie makkych tkaniv tvare
(teda ziadny otras mozgu, ani zlomenina nosa), ktoré boli odbornym vyjadrenim zhodnotené len ako
lahké zranenie s obmedzeniami v beznom spbsobe Zivota maximalne 1 tyzden, teda jedna sa skér
o drobné ubliZzenie na zdravi. Pokial ide o okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela sud poukazuje tiez na skutoénost, Ze fyzickému utoku predchadzal slovny konflikt
(hadka) medzi poSkodenou a obZalovanym, pocas ktorej sa dohadovali o dblezitosti tej ktorej funkcie,
najma prevadzkara, kedy zacala poskodena obZalovanému nazna&ovat jeho zbyto€nost, pricom v tomto
smere mali nezhody uz v minulosti, pri hadke nasledne padli tieZ vulgarne vyrazy, pri¢om sud poukazuje
na obrazovy zaznam z ktorého je evidentné, Ze prave podkodend bola pri hadke aktivnejsia, vyraznejsie
gestikulovala smerom k obZalovanému. Nebyt uvedeného, k fyzickému utoku zo strany obZalovaného
by nemuselo vébec prist. Tiez sud poukazuje na skutoénost, Ze obidvaja, teda ako obzalovany, tak aj
poskodena boli v ¢ase incidentu pod vplyvom alkoholu. Sud tiez poukazuje na to, Ze po dvoch fackach,
poskodena opéatovala uder do tvare obZalovanému. Sud tiez prihliadol na okolnost, Ze obZalovany
doposial nebol nikdy odsudeny, to o sa stalo Uprimne ofutoval, poSkodenej sa aj ospravedinil.

10. Na tomto zaklade prvostupfiovy sud postupil trestnd vec obzalovaného Okresnému uUradu Senica,
pracovisko Skalica, odbor vSeobecnej a vnatornej spravy, nakolko zistil, Ze nejde o trestny &in, ale
Zalovany skutok by mal tento organ prejednat’ ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa §
49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, o ktorom je tento organ prislusny rozhodovat
11. Staznostny sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupria, ktory po vyhodnoteni
dokazovania na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim popisanym v
skutkovej vete po formalnej stranke naplnil znaky skutkovej podstaty precinu ubliZenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, kedZe obzalovany inému umyselne ublizZil na zdravi, pri¢om zaroven na mieste
verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného.

12. Rovnako spravne dospel sud prvého stupna k zaveru, Ze v prejednavanej veci je namieste uplatnenie
materialneho korektivu podfa § 10 ods. 2 Trestného z&kona, nakolko zavaznost konania obZalovaného
bola spravne posudena ako nepatrna.

13. Ak je zavaznost' Cinu vykazujuceho formalne znaky (znaky skutkovej podstaty) pre€inu nepatrna,
nejde o precin. Obligatdrne, teda zavaznost pre€inu musi byt zvazovana pri rozhodovani o kazdom &ine
vykazujucom formalne znaky precinu. Pri ur€ovani zavaznosti precinu, ktora je kritériom pre naplnenie
jeho materialneho znaku, je potrebné subor viacerych skuto€nosti, t. j. spdsobu vykonania ¢inu, jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia i pohnutku pachatela, zvazit ako jeden
celok, pricom pomer, v akom sa prihliada na tieto jednotlivé skutoénosti a na vzajomny vztah medzi nimi,
méze byt v kazdom jednotlivom pripade rézny.

14.V pripade naplnenia formalnych znakov precinu, kde k uznaniu viny v tresthom konani neddjde len v
dosledku uplatnenia materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, spravidla vzdy péjde
0 spachanie priestupku, ako niz8ej formy protipravneho konania.

15. Sud prvého stupia v tejto suvislosti v odévodneni napadnutého uznesenia spravne posudil vietky
vySSie uvedené skuto€nosti vztahujice sa na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona, pri¢om
staznostny sud si tieto zavery v podstatnej ¢asti osvojuje, a kedZe sa s nimi stotoZfiuje, v podstatnom
rozsahu na ne ako na spravne odkazuje.

16. Staznostny sud v suvislosti so staznostou prokuratora povazuje za potrebné zopakovat, Ze
obzalovany udrel poSkodenu otvorenou dlafou do oblasti tvare, pri€¢om tymto konanim podla odborného
vyjadrenia spbsobil poSkodenej menej zavazné zranenia s obmedzenim v beznom spdsobe Zivota na
dobu maximalne jedného tyzdfia. Konanim obZalovaného nedoS$lo ani k zlomenine nosa ani otrasu
mozgu, ako to uvadzala podkodend. Je zrejmé, Ze incidentu predchadzala vzajomna vymena nazoroyv,
pocas ktorej podkodena podla obrazového zaznamu vyrazne gestikulovala voc&i obZalovanému, pricom
obaja boli pod vplyvom alkoholu. Spdsob vykonania &inu ani jeho nasledky nemozno v prejednavanom
pripade povazovat za tak zavazné, aby vyluCovali aplikovanie ustanovenia o materialnom korektive.



Rovnako okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia i pohnutka obZalovaného nenaznacuje, Ze
sa jednalo o umyselny €in, ale impulzivne konanie obzZalovaného reagujuc na slovni vymenu nazorov
a vyrazne uto¢ny prejav poSkodenej. Ani osoba obZalovaného, ktory v minulosti nebol sudne trestany
nevyZaduje, aby bolo jeho konanie nevyhnutné posunut do roviny trestnopravneho postihu. Nasved&uje
tomu ijeho spravanie po spachani skutku, z ktorého vyplyva, Ze si nepravnost svojho konania uvedomuje
a primerane tomu v priebehu trestného konania aj zareagoval.

17. Zaujem spolo¢nosti na dodrziavani pravnych noriem bude v tomto pripade dosiahnuty aj tym, Ze
konanie obzalovaného bude prejednané podla zakona o priestupkoch.

18. Odvolavajuc sa na vy3Sie uvedené nemozno suhlasit s nazorom prokuratora, ktory vo svojej
staznosti uvadza, Ze zavaznost konania obZalovaného nemozZno posudit v intenciach § 10 ods. 2
Trestného zakona ako nepatrnu. Na tomto zaklade vyhodnotil staZznostny sud staznost prokuratora ako
neddvodnu.

19. S poukazom na skuto&nosti uvedené v odsekoch 11-16 povaZuje staznostny sud staznostou
napadnuté uznesenie za zakonné a spravne a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



