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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: K. L., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt: O. XX, Z., v konani zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov: matka F. L., nar.
XX. X. XXXX, trvaly pobyt: A. XXXX/XX, Z. B. a otec D. L., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt: O. XX, Z.,
zast.: Mgr. Miroslava Schneiderova, advokatka so sidlom v Zarnovici, Ul. A. Sladkoviéa 815/12, o navrhu
matky na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Dohoduroditiov schvaluje vnasledovhom zneni:

Otec s a zavazuje prispievat na vyzivu mal. K., nar. XX. XX. XXXX, vyzivnym vo
vysSke 125 € mesacne, splatnym vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata, po¢nuc
vykonatelnostou tohto rozsudku.

Il. Tymtorozsudkomsa ru$i vyrok rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 26P/96/2019-79
z 4. 11. 2019, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda v €asti Upravy striedavej osobnej starostlivosti
vo vztahu k mal. K..

Ill. Ziaden z Ugastnikov nema narok nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,,okresny
sud“ alebo ,sud“) zmenil doterajSiu Upravu vo vztahu k mal. K. (dalej len ,malolety”), naposledy upravenu
rodiCovskou dohodou schvalenou rozsudkom okresného sudu €. k. 26P/96/2019-79 z 4. 11. 2019.
Dévod, pre ktory navrhuje zmenit striedavd osobnu starostlivost' je Ze takato forma starostlivosti od
zaciatku nefunguje. Medzi mal. detmi (dcéra Z., ktora je uz t. €. plnoletd) a otcom dochadzalo k hadkam,
pricom vzajomné konflikty rieSil aj arad prace. Problémy sa v3ak zopakovali. Navrhovatefka ako matka
ma strach o maloletého a nepripusti, aby ho vychovaval otec, ktory s matkou vébec nekomunikuje.
S maloletym mé& navrhovatelka vytvoreny velmi dobry vztah. Snazi sa mu zabezpe€ovat osobnu
starostlivost. Malolety sa jej zdéveril, Ze chce ostat' u matky natrvalo s tym, Ze otca bude navstevovat,
ako bude chciet. Z tychto dévodov navrhla, aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti a styk
ponechat neupraveny, ktory sa bude realizovat podfa dohody rodi¢ov. Zaroven Ziada zaviazat otca k
vyZivovacej povinnosti.

2. Podla § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov,
v spojeni s § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, pisomné vyhotovenie
rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlasené za pritomnosti vdetkych



stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania. Vzhlfadom k tomu, Ze vSetci u€astnici boli pritomni
na pojednavani a vzdali sa prava podat odvolanie proti rozsudku, sud postupoval podla uvedenych
zakonnych ustanoveni pri vyhotovovani tohto rozsudku, ktory preto obsahuje iba struéné odévodnenie
v rozsahu identifikacie procesného naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe sa ucastnici svojho prava podat odvolanie
vyslovne vzdali po vyhldseni rozsudku podpisom do zapisnice.



