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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom AK Mytna 48, 810 07 Bratislava, proti Zalovanej: S. E., nar. XX. augusta
XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, T. R., zasttpena FALIS & Partners, s.r.o., ICO: 51 769 654, so sidlom
Lermontovova 14, Bratislava, o zaplatenie 3.979,20 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 5Csp/101/2019-73 zo diia 4. marca 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Il. Zalobca ma& narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanej v rozsahu 100%, ktoré
mu je zalovana povinna zaplatit viehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej inStancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom
¢.k. 5Csp/101/2019-73 zo dfia 4. marca 2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.927,36 Eur s irokom z ome&kania vo
vySke 5% roCne pocitanym od 04.03.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
(prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanej ulozZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym
sud rozhodol o ich vy8ke (druha vyrokova veta).

1.1 Z odbévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze pévodny Zalobca, V8eobecna Uverova banka
a.s. sa zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 3.979,20 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne od 04.03.2017 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze dia 17.08.2015 uzavrel
s0 Zalovanou Zmluvu o pozicke evidencné €islo XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej zmluvy
Zalovanej poskytol p6zic¢ku vo vyske 5.000,-Eur. P6Zic¢ku sa Zzalovana zaviazala splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 163,40 Eur az do celkovej sumy p6ziCky 7.843,20 Eur. Z dévodu, Ze Zalovana
nesplacala p6zi¢ku riadne a v€as, povodny veritel listom zo dfia 26.02.2017 uUver zosplatnil ku diu
19.02.2017 a vyzval ju na splatenie celého zavazku. Do diia podania Zaloby Zalovana zaplatila len sumu
2.675,-Eur. Po zosplatneni mala Zalovana uhradit’ istinu vo vySke 6.602,36 Eur, ndklady na vymahanie
vo vy8ke 51,84 Eur; jej dlh tak predstavuje sumu 3.979,20 Eur, nakolko si Zalobca zmluvnu pokutu
neuplatnil. Pred doru€enim Zaloby Zalovanej Zalobca oznamil, Ze netrva na €asti uplatneného naroku vo
vySke 51,84 Eur s prisl.; predmetom spolu ostala istina vo vySke 3.927,36 Eur s irokom z omes$kania
vo vySke 5% ro¢ne od 04.03.2017 do zaplatenia.



1.2 Sud prvej intancie rozhodol vo veci platobnym rozkazom, proti ktorému podala zalovana odpor
s oddévodnenim, Ze narok je preml€any (s poukazom na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika);
povazovala tiez uver za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu uvedenia nespravneho Udaja o RPMN,
ktory nemdze byt v rovnakej vySke ako ro€na urokova sadzba, tvrdila tiez, Ze v zmluve absentuje udaj
o konec€nej splatnosti uveru.

1.3 Sud prvej instancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi; Zmluvou o spotrebitelskom uvere -
Zmluvou o poskytnuti najlahsej pozicky €. XXXXXXXXXX zo dfa 17.8.2015, predZalobnou upomienkou
s doru€enkou, Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru a s Prehladom splatok a uhrad, ako
aj ostatnym spisovym materialom. Aplikoval ustanovenia § 52 ods.1, § 52 ods.3, ods.4, § 53 0ds.9, §
657, § 658 ods.1, § 100 ods.1, § 103, § 517 ods.2 Obdianskeho zakonnika; ustanovenia § 1 ods.1,
0ds.2, § 2, § 9 ods.1, ods.2, § 19 ods.1, ods.2, ods.3 zadkona &€.129/2010 o spotrebitelskych Gveroch a
o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon €.129/2010 Z.z.“), ustanovenie § 497
Obchodného zdkonnika a ustanovenie § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

1.4 Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze veritel Consumer
Finance Holding a.s. uzavrel so Zalovanou ako dlzni¢kou dfia 17.08.2015 zmluvu o spotrebitelskom
uvere - Zmluvu o najfah8ej pozicke €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej spotrebitelsky
uver vo vySke 5.000,-Eur; ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 48 mesaénych splatkach po 163,40
Eur; celkovo sa zaviazala zaplatit sumu 7.843,20 Eur pri celkovych nakladoch 2.843,20 Eur. Ro¢na
urokova sadzba predstavovala 27%, RPMN 27 a priemernd RPMN 18,01%. Termin konec€nej splatnosti
bol 8/2019; prva splatka splatna dha 20.09.2015, dalSie splatky splatné vzdy 20-teho dria v mesiaci.
Zalobca pdzi¢ku pre jej nesplacanie zosplatnil ku dfiu 19.11.2016. Tieto skuto&nosti v konani pred sidom
prvej inStancie sporné neboli.

1.5 Sud prvej indtancie pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou posudil ako spotrebitelsky a zmluvu
ako zmluvu o spotrebitefskom Gvere; pravny vztah podriadil nielen pod ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.) ale aj pod ustanovenia zakona €. 129/2010
Z.z.. Vyhodnotenim vykonanych dékazov zérover dospel k zaveru, Ze Zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods.1, ods.2 zakona €.129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovana
pred podanim Zzaloby zaplatila Zalobcovi sumu celkom 2.675,-Eur, po zosplatneni jej vznikla povinnost
zaplatit zvySok neuhradeného Uveru. Z uvedeného dévodu povazoval zalobu do sumy 3.927,26 Eur za
dévodnu. Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omeskania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie §
517 ods.2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods.1 nariadenia viady €. 87/1995 Zb., Zalobcovi priznal Grok
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne od 04.03.2017 do zaplatenia, a teda od Siesteho dia nasledujuceho
po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti.

1.6 Pokial ide o argumentaciu Zalovanej vo vztahu k nespravne uvedenej RPMN, sud prvej indtancie
ustalil, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze naklady, ktoré mala Zalovana vynaloZit v
suvislosti s uzatvorenou zmluvou, su tvorené ro€nou urokovou sadzbou vo vySke 27%; poistenie Uveru
uzavreté nebolo, poskytnutie Uveru nebolo zatazené ani poplatkom za jeho poskytnutie, ani poplatkom
za vedenie Uctu. Existencia inych nakladov ako splatok Uveru nevyplyva ani z prehladu splatok a uhrad.
Spravnost RPMN vyplyva aj z jej overenia prostrednictvom ekonomickej kalkulaCky. Mal teda zato, Ze
v Zmluve o spotrebitelskom uvere je RPMN uvedena v spravnej vyske.

1.7 S tvrdenim Zalovanej o tom, Ze v zmluve absentuje Udaj o konecnej splatnosti Uveru sa sud prvej
indtancie vysporiadal konstatovanim, Ze kritéria uverovej zmluvy umoznovali spotrebitelke bez taZzkosti a
s istotou identifikovat kone€nu splatnost Uveru a dobu trvania zmluvy; v zmluve je zrozumitelne uvedené,
kedy je splatna v poradi prva splatka uveru a zaroven splatnost’ dalSich splatok (20-ty defi v mesiaci) a
termin koneénej splatnosti je uvedeny mesiacom a rokom (8/2019).

1.8 Vo vztahu k namietke premi€ania sud prvej inStancie mal za to, Ze narok premi¢any nie je, a to
z dovodu, Ze Zalobca predzalobnou upomienkou zo dfia 29.12.2016 zalovanu vyzval na bezodkladné
zaplatenie nedoplatku na splatkach vo vyske 449,40 Eur. Zalovana bola upozornena, e ak do
05.02.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2016, bude veritel opravneny uver zosplatnit..
Zalovana dlh neuhradila, na tom zéklade oznamil Zalobca Zalovanej zosplatnenie Uveru, dorugenie



oznamenia zalovana nepoprela. Okamziti splatnost Gveru zalobca oznamil dnha 26.02.2017, dlh
zosplatnil ku driu 19.02.2017. Zaroven z prehladu splatok vyplyva, Ze naposledy Zalovana zaplatila
splatku riadne a v€as diia 19.09.2016, nasledne uz zaplatila len Cast splatky vo vySke 20,-Eur
(24.10.2016). PremiCacia doba tak zacala plynut odo dha zro&nosti nesplinenej splatky, splatne dha
20.10.20186, trojroéna premi&acia doba uplynula dita 20.10.2019. Zalobca Zalobu podal diia 02.10.2019,
pocas plynutia trojroénej premicacej doby. Z uvedeného dbvodu sud prvej inStancie nepovazoval
namietku premli&ania za dévodnu.

1.9 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 255
ods.1 C.s.p., zalobcovi v spore v celom rozsahu UspeSnému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, v celom rozsahu podala odvolanie Zalovana (dalej aj
»odvolatelka®), v ktorom navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrus$il a vec mu
vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Uplatnila odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1
pism. d), f) a h) C.s.p., tvrdila tak, Ze konanie mé inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

2.1 V konkrétnostiach odvolatelka namietla, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s podstatnou
namietkou Zalovanej, a teda skutoénostou, Ze vySka RPMN a vyska ro¢nej urokovej sadzby je identicka
vo vySke 27%. Vy8ka urokovej sadzby sa pritom pocita odliSne ako RPMN; udaj o vyske rocného uroku
a udaj o RPMN nemézu byt v rovnakej vyske. Ak pritom ide o udaj v zmluve o spotrebitefskom Uvere
uvedeny nespravne, spOsobuje to, ako by nebol uvedeny vébec a poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. V tomto smere nie je zrejmé, €i okresny sud vykonal vypoc&et spravnosti
jednotlivych udajov uvedenych v spotrebitelskej zmluve (RPMN, Urokovej sadzby, odplaty) a €i uvedené
Udaje su aj pravdivé. Z internetovej kalkulacky vyplyva, Ze pre danu zmluvu o Uvere je vyska RPMN
27% ale vyska urokovej miery je 11,91% ro&ne. Odvolatelka mala tak zato, Ze v zmluve o uvere je
nespravne uvedena Urokova sadzba spotrebitelského Uveru, ma sa zato, ako by nebola uvedena vobec,
neobsahuje tak nalezitost uvedenu v ustanoveni § 9 ods.2 pism. i) zakona ¢. 129/2010 Z.z.; ¢oho
dosledkom je, Ze poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Nie je pritom podstatné,
¢i udaj o sadzbe roéného uroku je uvedeny v prospech alebo v neprospech spotrebitela, uvedeny zaver
plati iba pri RPMN. Neobstoji zaver, Ze zo strany poskytovatefa Uveru iSlo o nejaku lahkovaznost,
pripadne nedbalost.

2.2 Odvolatelka dalej namietala, Ze sud prvej indtancie mal ex offo skumat cely uplatneny narok zalobcu.
Ak okresny sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania z celej uplatnenej pohlfadavky, priznal ho aj z
prisluSenstva pohladavky vo vySke 51,48 Eur, charakterizované Zalobcom ako naklady na vymahanie.
Sud prvej indtancie Ziadnym spdsobom nepreveril, ¢i uplatnena vyska nakladov na vymahanie je
opodstatnend, z akych poloZiek pozostava, Zalobca o nakladoch nepredlozZil Ziadne dokazy. Okresny
sud ani neskumal, &i naklady na vymahanie nie su v rozpore s dobrymi mravmi.

2.3 Pre odvolatelku zo Zaloby vyplyva, Ze v Zalovanej sume 3.979,20 Eur su zahrnuté aj zmluvné uroky
a nie len istina Uveru. Okresny sud Zalobcovi priznal aj uroky z omeskania zo zmluvnych drokov, z
prisludenstva pohladavky, v rozpore s ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika.

2.4 Vyrok o naroku na nahradu trov konania odvolatelka odvolanim napadla ako vyrok zavisly.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Pbvodny zalobca v priebehu odvolacieho konania navrhol zmenu strany sporu na strane
Zalobcu; spolu so suhlasom so vstupom do konania. Okresny sud posudiac navrh uznesenim ¢.k.
5Csp/101/2019-107 zo diia 27. aprila 2020 pripustil, aby do kopania namiesto zalobcu VSeobecna
Uverova banka, a.s., vstupil novy Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48,
Bratislava.

5. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.



6. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky zalovanej, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani doSlo k vadam, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

8. Odvolanie v danom pripade nie je dévodné.

Rozsudok sudu prvej instancie je riadne a v sulade so zdkonom odbvodneny, je z neho zrejmé, akymi
Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej indtancie riadil pri svojom rozhodovani, je preskimatelny a
zrozumitelny. Pravne zavery su suladné s vykonanym dokazovanim, ¢o je zistitefné z obsahu spisu.
Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom a argumentaciou sudu prvej inStancie. V prejednavanej veci ide
o spotrebitefski zmluvu a na Zalovanu je potrebné hfadiet’ ako na spotrebitefa, pretoze pri uzatvarani
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Na pravny vztah
medzi u¢astnikmi konania je okrem ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasledujuce) potrebné
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. a ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika o
spotrebitelskych zmluvach. V kone¢nom désledku spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou v podanom odvolani namietany nebol.

8.1 Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil na zavere,
Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere, zakladajuca pravny rdmec vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou
obsahuje vSetky naleZitosti uvedené v § 9 ods.1, ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z., nebol tak dévod
pre zaver, ze je poskytnuty uver bezuroCny a bez poplatkov. Okresny sud sa vysporiadal s obranou
Zalovanej spocivajucej v tvrdeni o nespravne uvedenej RPMN, resp. urokovej sadzby averu, tvrdenim o
absencii udaja o konec¢nej splatnosti Uveru a posudzoval aj dévodnost vznesenej namietky premi¢ania
uplatneného naroku. Po takomto preskumani obrany Zalovanej konStatoval, ze uplatneny narok je
dovodny, Zalovana riadne a v€as nesplatila poskytnuty uver, veritel dévodne pristupil k zosplatneniu
celého dlhu a Zalovanej vznikla povinnost zaplatit zvy$ok uplatneného naroku. Z uvedeného dévodu
okresny sud Zalobe vyhovel vratane uplatneného naroku na urok z omeskania.

8.2 Odvolaci sud v zhode zo zavermi sudu prvej indtancie kon&tatuje, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzavretej medzi pdvodnym veritefom (Consumer Finance Holding a.s.) a Zalovanou ako dlZni¢kou
vyplyva, Ze tato bola uzatvorena dna 17.08.2018, Zalovanej bol poskytnuty bezucéelovy spotrebitelsky
uver vo vySke 5.000,-Eur. Zo zmluvy vyplyva povinnost diZniCky splatit’ svoj zavazok v 48 mesacnych
splatkach o vySke splatky 163,40 Eur; celkovo sa zaviazala zaplatit Zalobcovi sumu 7.843,20 Eur,
celkové néaklady predstavuju sumu 2.843,20 Eur. Zo zmluvy vyplyva ro€na urokova sadzba 27%,
RPMN vo vySke 27%, priemerna RPMN 18,01%. Termin konecnej splatnosti bol v zmluve uvedeny
8/2019 so splatnostou prvej splatky 20.09.2015 a splatnostou dalSich splatok do dvadsiateho diia v
mesiaci. Uvedené zavery povazoval sud prvej inStancie za nesporné. Zo zmluvy zaroven vyplyva, Ze
poistenie splacania uveru dohodnuté nebolo, sadzba poistenia je uvedena na 0% s mesacnou vyskou
poistenia 0,00 Eur. Zo zmluvy nevyplyvaju Ziadne dalSie naklady a poplatky spojené s uzavretim Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a ani dalSie naklady a poplatky spojené so splacanim zavazku zo zmluvy
vyplyvajuceho.

8.3 Podstatnou odvolacou ndmietkou bolo tvrdenie, Ze vySka RPMN a vy$ka urokovej sadzby je identicka
vo vySke 27%; obe sa pritom pocitaju odliSne a uvedené udaje nemézu byt v rovnakej vysSke. Nespravne
uvedenie urokovej sadzby potom ma za nasledok absenciu nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom



uvere, coho ddsledkom je konstatovanie o tom, Ze poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez
poplatkov. K uvedenému odvolaci sud uvadza, ze roénou percentualnou mierou nakladov su celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej
vysky spotrebitelského uveru podfa § 19 (§ 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z.z.); urokovou sadzbou
spotrebitelského Uveru sa rozumie Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percentu,
ktoré sa na ro€nom zaklade uplatiiuje z vySky &erpaného spotrebitelského uveru (§ 2 pism. j/ zakona
¢.129/2010 Z.z.). Urokova sadzba tak vyjadruje hodnotu, ktoru diznik zaplati veritelovi na Grokoch za
jeden rok. Do ro€nej percentualnej miery nakladov sa premietnu vSetky naklady spotrebitefa spojené
so spotrebitelskym uUverom, a teda dalSie naklady, okrem vysky urokovej sadzby. Takymito dalSimi
nakladmi mézu byt naklady na vedenie platobného Uétu, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a Cerpania, ako aj ostatné naklady na platobné transakcie; pripadne nimi mozu
byt poplatky spojené s posudenim a vybavenim Ziadosti o Uver, poplatky za uzatvorenie Uverovej zmluvy
ako aj poistenie schopnosti splacat aver. Vzhladom k poCetnosti réznych dalSich ndkladov (okrem vysky
urokovej sadzby) mozno konstatovat, Ze ro&na percentualna miera nakladov je spravidla vysSia ako
urokova sadzba. Ak v8ak s Uverom (p6zi¢kou) nie su spojené Ziadne dalSie dodato€né naklady, hodnota
RPMN by sa mala rovnat hodnote urokovej sadzby.

8.4 Na uvedenom kon&tatovani sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie, ked zistil, Ze poskytnutie
uveru nebolo zatazené Ziadnymi dalSimi nakladmi, poplatkom za jeho poskytnutie, poplatkom za
vedenie uctu a ani pripadnym poistenim. A takéto, dalSie naklady spojené s uverovym vztahom, nezistil
ani odvolaci sud. Odvolatefka v konani pred sudom prvej inStancie nepreukazala existenciu dalSich
nakladov spotrebitela (okrem Uroku vo vySke jeho urokovej sadzby), v podanom odvolani ani netvrdila,
Ze okrem povinnosti zaplatenia dlznej Eiastky spolu s dohodnutym urokom mala dalSie naklady, ktoré by
sa mali premietnut’ do ro&nej percentualnej miery nakladov. Nemozno tak dévodne tvrdit, Ze sud prvej
inStancie sa s podstatnou namietkou zalovanej nevysporiadal. Ak takéto tvrdenie odvolatelka nemala (o
existencii dalSich ndkladov okrem Uverového uroku), jej namietka nie je spbsobila privodit zmenu alebo
zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.

8.5 Neobstoji namietka odvolatelky, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi uroky z omeskania aj z
prisludenstva pohlfadavky vo vyske 51,48 Eur ako nakladov na vymahanie; resp. Ze sud prvej inStancie
nepreveril opodstatnenost’ tychto nakladov. Tato namietka je v rozpore s obsahom spisu a obsahom
napadnutého rozhodnutia. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy
3.979,20 Eur, ktoru ma predstavovat istina pohladavky vo vy8ke 6.602,36 Eur + naklady na vymahanie
vo vySke 51,48 Eur - prijaté uhrady 2.675,-Eur. Uz upominaci sud pred vydanim platobného rozkazu
vyzval Zalobcu, €i trva na Zalobe v €asti sumy 51.84 Eur s urokom z omeskania ako nkladov na
vymahanie; zalobca pisomnym podanim oznamil, Ze v €asti sumy 51,48 Eur na Zalobe netrva a v tejto
Casti berie Zalobu &iasto¢ne spat. Uz upominaci sud platobny rozkaz vydal na sumu 3.927,36 Eur s
urokom z omeskania, je zrejmé, Ze o naroku na zaplatenie sumy 51,48 Eur nerozhodoval a nerozhodoval
o tejto Casti ani sud prvej inStancie (ako to vyplyva aj z bodu 2 napadnutého rozsudku okresného sudu).
Vzhladom k tomu, Ze k iastoénému spatvzatiu doslo pred doruéenim zaloby zalovanej, nebol ani dévod
pre rozhodnutie o zastaveni konania v tejto asti (§ 145 ods.3 C.s.p.).

8.6 Odvolatefka tvrdila, Ze sud prvej inStancie Zalobcovi priznal aj uroky z omeSkania zo zmluvnych
urokov v rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Uvedené tvrdenie je v rozpore s obsahom
Zaloby a obsahom Zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala zaplatit
Zalobcovi svoj zavazok 48 mesacnymi splatkami o vySke splatky 163,40 Eur. Z prehladu splatok vyplyva,
Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi riadne a v&as len 13 splatok (po 165,-Eur) a splatku splatnt 24.10.2016
zaplatila len iasto€ne vo vySke 20,-Eur; nasledne pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu
uveru, ostatné plnenia Zalovanej su realizované po zosplatneni (16x 30,-Eur). Z uvedeného logicky
vyplyva, Ze pokial by Zalobca uplatfioval aj zmluvny urok, uplatnil by nérok na sumu, ktora predstavuje
35 neuhradenych splatok, ¢o by predstavovalo sumu 5.719,-Eur, z ktorej by odratal ¢iasto&né plnenia
(20,-Eur + 16x 30,-Eur) vo vyske 500,-Eur, celkom by uplatiioval sumu 5.219,-Eur. Pokial Zalobca
uplatnil sumu 3.927,36 Eur, je zrejmé, Ze po zosplatneni pohladavky uplatnil len narok na zostatok
nesplatene;j istiny uveru. Uvedené vyplyva aj z vypoCtu uvedeného v Zalobe, v ktorom zalobca vygislil
istinu s poukazom na pocet splatok do dfia vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, sumou splatok,
ktoré mali byt do zosplatnenia uhradené a sumou zavazku po zosplatneni, ktory predstavuje 6.602,36
Eur. Od uvedenej Ciastky Zalobca odpocital riadne zaplatené splatky a Ciasto¢né plnenia Zalobkyne. Z
uvedeného je zrejmé, Ze po zosplatneni Zalobca urok z Uveru neuplatnil, uplatiuje nizSiu sumu 3.927,36



Eur (rozdiel medzi zavazkom po zosplatneni 6.602,36 Eur a plneniami Zalovanej 2.675,-Eur) a nie sumu,
ktora by prihliadala na urok z Uveru a vychadzala z celkovych nakladov spotrebitela a celkovej Ciastky,
ktoru je spotrebitel povinny zaplatit podla zmluvy (7.843,20 Eur) pri zohfadneni Ciastoénych pineni.
S ohladom na vyS$3ie uvedené sa odvolaci sud nestotoznil so v8eobecnym tvrdenim odvolatelky, Ze
v Zalovanej sume su zahrnuté aj zmluvné uroky; nemozno tak dévodne argumentovat, Ze sud prvej
indtancie Zalobcovi priznal aj uroky z omeskania zo zmluvnych urokov.

8.7 Odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu aj vyrok napadnutého rozhodnutia o naroku na
nahradu trov konania, ktory je vyrokom zavislym; sud prvej intancie spravne prihliadol na zasadu
Uspechu v spore a o naroku na nahradu trov konania rozhodol spravne, ked zalobcovi v spore v plnom
rozsahu uspesSnému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie podla § 387 ods.1,
ods.2 C.s.p. v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

10. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne uspesny Zalobca, preto mu podla vysSie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu odvolaci sud priznal v rozsahu
100%.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



