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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca samosudcom JUDr. Michalom Mravcom na hlavnom pojednavani diia 21.08.2020
takto

rozhodol:

Obzalovany E. G. H. N. A. M. , nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom F. XXXX, okr. C., pomocnik v
servise H. Y., F.E..D.. F,,

je vinny, Ze

dria 07.09.2019 okolo 10:45 h viedol osobné motorové vozidlo zn. AUDI A8, ev. €.: N. XXX Y. po ceste
1/12 v obci F., okres C., v smere z miestnej &asti M. do centra obce, kde bol pri penziéne zv. F. zastaveny
hliadkou OO PZ Cadca, nakolko podla spdsobu jazdy vykazoval znamky pozitia alkoholu, nasledne bol
hliadkou PZ vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuSke na zistenie pozitia alkoholu pristrojom Alcoquant
6020 plus, kde najskor v ¢ase 0 11.02 vykonal pasivnu dychovu skusku s vysledkom , Alkohol, potom bol
hliadkou PZ poucéeny o opatovnom vykonani aktivnej dychovej skusky a bol vyzvany na jej vykonanie,
av8ak aktivnu dychovu skusku opakovane maril tak, Ze nedostatoCne prefukaval pristroj Alcoguant 6020
plus tym, Ze prerusoval vydych do pristroja aby tak zmaril dychovu skusku, a odmietol sa podrobit odberu
krvi na zistenie pozitia alkoholu,

teda

- pri vykone inej Cinnosti, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znacnu Skodu
na majetku, sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuskou alebo orientacnym testovacim pristrojom a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu
odberom a vySetrenim krvi, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpeéenstvom pre jeho zdravie,

tym spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 289 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo
vymere 4 /Styri/ mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada na skdSobnu dobu v trvani 1 /jeden/ rok.



Podla § 61 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sa obZalovanému uklad a trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla na dobu 6 /Sest/ rokov.

odovodnenie:

Dna 06.02.2020 sudu doru¢ena obzaloba namestni¢ky okresného prokuratora Okresnej prokuratary v
Cadci pod Pv 529/19/550. Samosudca vydal dfia 11.02.2020 Trestny rozkaz &.k. 1T/17/2020-140, ktorym
obvinenému uloZil trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktorého vykon mu bol podmieneéne
odloZeny na skudobnu dobu v trvani 1 rok a su€asne obvinenému uloZila trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla na dobu 6 rokov.

Proti citovanému trestnému rozkazu podal obvineny odpor, v ktorom uviedol, Ze dychovu skusku
vykonaval tak ako mohol, av8ak bol zdravotne indisponovany, nevykonal ju tak, ako si predstavovali
policajti, €o nemozno povaZovat za marenie. TaktieZ neodmietol ani odber krvi. Zo strany policie ide len
o UCelové tvrdenia.

Sud v sulade so zakonom vo veci vykonal dokazovanie, priom v konani vypocul obzalovaného, svedkov
P. L. R. R. T. z ktorych vypovedi mal sud preukézany nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany E. G. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Vypovedal, Ze dria 07.09.2019 iSiel na
cigarety do penziénu F., iSiel so svojim Audi A8. Na parkovisku videl policajné auto a jedného policajta,
ktory iSiel do restauracie. Odbocil na parkovisko. Druhy policajt iSiel za tym prvym do reStauracie, ked
ho zbadal, ukazoval mu rukou, aby zastavil. Zastavil motorové vozidlo, policajt priSiel k nemu a Ziadal
a doklady. Osobné doklady mal v druhom aute. Policajt ho vyzval, aby vystupil, na €o mu povedal, ze
auto riadne zaparkuje. Vyzval ho na dychovu skudku, na €o policajtovi povedal, Ze nema problém. Fukal
Styri alebo pat krat aj pred kamerou. Potom mu povedali, ze zle fuka, zZe to mari. Fukal tak ako mohol.
Potom mu nasadili puta a ili do I.. Pri vystupovani mu policajti ubliZili na palec. Zobrali mu vSetky osobné
veci a zavreli ho do cely. Ziadal ich o o$etrenie, aby ho zaviezli na pohotovost a tieZ Ziadal odber krvi.
Potom ohol jedny puté a volal na nich, Ze ak ho neodvezu na oSetrenie, zdjde sam. Boli u doktorky,
chcel poziadat doktorku, aby napisala do papierov, Ze policajti mu ublizili pri nasadzovani put. Chcel
doktorke povedat, aby mu zobrala krv, policajti mu neumoznili prehovorit' s doktorkou. Nevie pre€o mu
nezobrali krv. Vratili sa na policiu . Sputali ho, jeden z policajtov ho chytil za krk, tak, Ze bol predklone
a ruky mu dali dozadu, viedli ho po chodbe a z jednej kancelarie vySiel policajt, ktory ho kopol, druhy
policajt, ked' videl Ze ma kopol, kopol ho tiez. Dali ho do cely, kde sa z put vyslobodil, potom doviezli
nejaky sputavaci remeri. Opat sa z toho vyslobodil.

Fukal viackrat, povedali mu, ze fuka slabo, ziadal aj odber krvi, €0 mu nebolo umoznené. Fukal aj pod
kamerou, 5 krat fukal, neodmietal fukat. Nevie, pre€o oSetrujucilekar napisal, Ze javi znamky alkoholicke;j
ebriety, m& dlhoroéné problémy s o€ami, ma ich zaervenené, ked je v praSnom prostredi, nemal vypité,
policajtov videl na parkovisku, keby mal vypité, tak tam nejde. Policajt ho zastavoval rukou, kyval na neho
rukou. V ruke nemal ni¢. Ked je v praSnom prostredi, zle sa mu dycha, ma zaCervenané a zahnisané
odi, lekarske spravy sudu predloZi.

Na mieste mu povedali, Ze idu na odber krvi. Taktiez on Ziadal odber krvi. Na mieste ho nepoudili, povedali
mu, ¢&i je ochotny sa podrobit’ dychovej skuske.

Svedok R. T, prislusnik OO PZ Cadca na hlavnom pojednavani uviedol, Ze dfia 7.9.2019 od 6:00
do 18:00 hod. vykonaval zasahovu sluzbu s nprap. P. L.I.. Asi okolo 10:45 spolo&ne vykonavali
hliadkovu sluzbu v obci Skalité, kde poc¢as sluzby spozorovali motorové vozidlo AUDI A8 Sedej metalizy,
s evidenénym c&islom N., ktoré smerovalo zo F. M. do centra obce F.. Toto vozidlo po ceste zo
strany na stranu, spdsob jazdy bol viditelne podozrivy, preto vozidlo predpisanym spésobom zastavili
a skontrolovali. Obvineny bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skiSke na zistenie alkoholu vo
vydychovanom vzduchu, pri€om najskor vykonali pasivnu dychovu skusku, kde o obZalovaného bolo
zistené poZitie alkoholu. Nasledne ho vyzvali aby sa podrobil aktivnej dychovej skuske, ktord maril,
tym, ze neprefukol pristroj Alcoquant, hoci bol riadne pouceny ako ma do pristroja fukat. Nasledne bol
pouceny o odbere krvi, o odmietol. Z uvedeného dévodu ho o 11:20 hod. zadrzali. Po eskorte na OO
PZ Cadca bol opakovane vyzvany a pougeny aby sa dobrovolne podrobil dychovej skugke, o odmietol
a odmietol sa podrobit' aj odberu krvi, €o bolo aj za pritomnosti stalej sluZby.



Dalej uviedol, Ze pri prvej skuske bolo zistené pozitie alkoholu, nasledne ho vyzvali, aby opatovne fukal,
pric¢om pristroj neprefukoval, ako keby tahal vzduch do seba. Poucili ho o moznosti odberu krvi, €o viak
odmietol, povedal, Ze uz fukal. Pouzivali aj kameru, avSak na uUtvare sme zistili, Ze ni¢ nezaznamenala.
Obzalovany iSiel zo F. B. smerom na C.. Zastavili ho pri penziéne F., auto i$lo zo strany na stranu,
obZalovany javil znamky poZitia alkoholu aj navonok, mal opuchnutu tvér, podliate odi, aj z reci a jeho
pohybov usudili, Ze mbze byt pod vplyvom alkoholu, z vozidla bolo taktiez citit alkohol. Pokial ide o
pasivnu dychovu skusku, pristroj ma viacero funkcii, jedna z nich je taka, Ze aj pri slabom fukani,
zaznamena v dychu alkohol. Nasledne uz neprefukol tento pristroj. Opakovane ho vyzyvali aj na odber
krvi, a to aj v nemocnici, ked bol na oSetreni, o opakovane odmietol. Bol agresivny, vulgarny, poskodil
puta.

Obzalovaného zastavoval kolega, bolo to na hlavnej ceste, nasledne ho presmerovali na parkovisko
pri penziéne, aby neblokovali premavku. ObZalovaného pouc€oval kolega, ako veduci hliadky. Pogas
celého zakroku nedoslo k Ziadnemu ubliZeniu na zdravi. StaZzoval sa na bolest ukazovéaka, volali aj RZP,
avSak povedali, ze k takymto zraneniam nechodia, nasledne ho odviezli na oSetrenie. NezZiadal Ziadneho
lekéra o vykonanie odberu krvi. V prvom rade by mal odber krvi Ziadat obZalovany. V pripade, Zeby
poZiadal o odber krvi, lekdra Ziada velitel hliadky. Na oddeleni okrem toho, Ze bol vulgarny a agresivny,
nedos$lo k Ziadnemu incidentu, osobnu prehliadku obZalovaného vykonaval kolega G., on vykonaval
prehliadku podla Zakona o PZ, & nema pri sebe zbrari. Nebola nariadena taka prehliadka, Zeby sa musel
vyzliect donaha. Pokial ide o vydanie motorového vozidla, nema vedomost, €i bolo potvrdenie dorucené
obzalovanému, oni ho odovzdali poverenému prisluSnikovi a tym to pre nich skoncilo. V ten deri neboli
v pohostinstve u Silvestra ani on ani kolega. Nevie, pre€o kamera nefungovala. Nema vedomost, i
bol spisany zdznam o tom, Ze kamera nefungovala. Nema vedomost, Zeby mali toto zaznamenavat.
Vozidlo obzalovaného bolo zastavované z pevného stanoviska, mysli, Ze rukou, zastavoval ho kolega
L.. Nepamata si, Ze ako kolega zastavoval.

K vypovedi svedka obZalovany uviedol, Ze ili sa najest, svedok uz otvaral dvere, druhy policajt ma
zastavil mavanim rukou, bolo tam vtedy vela ludi na terase. Ja som dal klu€e od auta majitelovi
reStauracie.

Svedok P. L., prislusnik OO PZ Cadca vypovedal, Ze dfia 7.9.2019 od 6:00 ho 18:00 hod vykonaval
zasahovu sluzbu so strzm. R. T.. Hliadkovu sluzbu vykonavali v obci F. a po&as tejto sluzby spozorovali
osobné motorové vozidlo AUDI A8 Sedej metalizy, s evidenénym &islom N., ktoré smerovalo zo F. M.
do centra obce F., kedZe vozidlo javilo spdsobom jazdy podozrenie, tak vozidlo predpisanym spdsobom
zastavili a skontrolovali, kde lustraciou zistili, Ze vodi€om je E. G., ktorého vyzvali aby sa podrobil
dychovej skuske, pri€om najskér pristroj nastavili na pasivnu skusku, ktord vykonal a bolo zistené, Ze
pozil alkohol. Nasledne bol vyzvany aby sa podrobil aktivnej dychovej skuske, pri¢om tito neustale maril,
tym, Ze opakovane neprefukol pristroj Alkoquant a teda nemohla mu byt namerana hodnota hladiny
alkoholu vo vydychovanom vzduchu. ObzZalovany bol tieZz pou¢eny o moznosti odberu krvi, €o odmietol.
Obzalovany bol obmedzeny na osobnej slobode o 11:20 hod., kedy bol opat vyzvany, aby sa podrobil
dychovej skuske, &o opat odmietol. Bol predvedeny na OO PZ Cadca za pritomnosti stalej sluzby bol
opatovne vyzvany a pouéeny, aby sa dobrovolne podrobil dychovej skuske, o odmietol a odmietol sa
podrobit’ aj odberu krvi.

Dalej uviedol, Ze obZalovany javil znamky poZzitia alkoholu, bolo z neho alkohol citit. Po vykonani pasivnej
dychovej skusky, ktora bola pozitivna, bol pou€eny o tom, akym spésobom ma vykonat dychovi skusku
a bol pou€eny o moznosti vykonat skusku odberom krvi, naco tuto odmietol a vykonaval aktivnu dychovu
skusku, ktoru maril, a to bud nedychal dostatoéne, alebo len vdychoval. zaznamenavali to na kameru,
avSak bola tam nejaka technicka zavada. Boli mu zaloZené puta a bol eskortovany na OO PZ Cadca.
V cele sa stazoval na bolest prsta, odviezli ho na oSetrenie, kde doktor potvrdil, Ze sa jedna o starSie
zranenie. Pocas jazdy neprirodzene odbocoval na parkovisko, tesne minul beténovy kvetina¢, mozno
dorho aj mierne narazil. Stali na parkovisku, zastavil ho na vjazde na parkovisko. Bolo z neho citit
myslim si, Ze tvrdy alkohol. Po vystupeni z motorového vozidla sa motal, viazla s nim komunikacia.
Opakovane ho vyzvali na vykonanie dychovej skusky, nevie, €i aj na oddeleni. Nepamatam si, &i v
nemocnici ho vyzvali na odber krvi, zrejme ano.

Nepamata si, kto zastavil a akym spésobom obzalovaného. Nepamata si presne, kde stalo nase auto, i
na parkovisku, alebo pri hlavnej ceste. V pohostinstve boli asi 5 minut predtym, ako ho zastavili. Nevie,
kto vykonaval osobnu prehliadku. Nebol pri tom, Zeby mal byt vyzle€eny donaha. Nevie, ¢i bol spisany
uradny zaznam o nefunk&nosti kamery, nemaju povinnost taky zaznam spisat.



Pokial ide o jeho agresivne spravanie v CPZ, k tomuto sa nevie vyjadrit. Pokial ide o vypoved kolegu T. a
o jeho vypoved, on si to pamatam tak, ako uviedol, nepamata si presne, &i bol zastaveny na ceste alebo
az na parkovisku. Nevie sa vyjadrit’ k tomu, Ze obzalovany mal odovzdat' klu¢e majitelovi reStauracie.
Pokial ide o odnatie motorového vozidla, toto nerobili, robili to povereny policajti.

Svedok E. C.N. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pokial ide o z&pisnicu o vydani veci, pokial je tam
uvedené, Ze motorové vozidlo pochadza z kradeze, ide o pisarsku chybu, za€o sa ospravedifiuje. Nebol
svedkom toho, Zeby bol obZalovany nejakym policajtom napadany, resp. bity.

Sud dalej vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov z ktorych mal preukazané nasledovné:
Podfa dradného zéznamu (€.I. 1) obZalovany bol opakovane hliadkou vyzyvany, aby sa podrobil
dychovej skuske na zistenie alkoholu vo vdychovanom vzduchu. Tieto maril tak, Ze nedostatone
prefukaval pristroj Alcoquant resp. prerusovanim vydychu.

Podla lekarskych sprav (&.1. 34, 35) obvineny udava, Ze bol ubity policajtmi, bolest’ Il. prsta lavej ruky,
bez poSkodenia koZzného krytu.

Podla zapishice o vydani veci (&.l. 56) obZalovany vydal osobné motorové vozidlo AUDI A8, EVC N.,
nakolko pochadza z kradeze.

Na fotodokumentacii (&.1. 63 - 71) su fotografie motorového vozidla zn. AUDI A8, EVC: N..

Podla odborného vyjadrenia (¢.. 73 - 105) cena motorového vozidla AUDI A8 EVC N. XXXDI predstavuje
ku driu 7.9.2019 giastku vratane DPH 3.691,-€.

Podla zdznamu o pasivnej dychovej skuske (€.I. 107) namerana hodnota - ALKOHOL. Obzalovany
zaznam odmietol podpisat.

Z evidencnej karty (€.1. 108 ) vyplyva, Ze obzZalovany mal doposial dvakrat zadrzany vodi¢sky preukaz,
z toho jedenkrat podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona &. 8/2009 Z.z. (pozitie po€as vedenia vozidla alkohol
alebo ind navykovu latku) a jedenkrat pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky.

Maijitelom motorového vozidla AUDI A8, EVC: N. XXXDI je obzalovany (&.I. 113)

Vodi€sky preukaz bol obZalovanému zadrzany 7.9.2019 o 10:45 hod. (€.I. 115).

Podla lekarskych sprav (€.l. 120-123) obZalovany javi znamky etyl. ebriety foetr, udava, Ze mu narazili do
prsta, rana na palm. strane ruky, podla jeho udavania pred tyZzdfiom bol oSetreny, mierny opuch 2 prsta.

Obzalovany bol doposial jedenkrat pravoplatne odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny (C.I. 124).

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov (€.I. 125) vyplyva, Ze obZalovany bol 5 krat postihnuty pre
priestupok v doprave.

Podla spravy o povesti (€.I. 127) obZalovany byva v rodi€¢ovskom dome, je rozvedeny, z manzelstva
pochadzaju dve deti, ktoré boli zverené do osobnej starostlivosti byvalej manzelky.

Podla lekarskych sprav (€.I. 163, 164) obzalovany je dlhodobo v dispenzari oéného lekara - susp.
glaucoma - excavatio papillae n. Il 0.u. Vzhfadom k zdravotnému stavu obzalovaného nevhodna praca
v prasnom prostredi a stolarskych strojoch.

Z Cestnych vyhlaseni (€.I. 165-167) vyplyva, Zze U. L., P. G. a X. G. videli, Ze obZalovaného policajna
hliadka zastavila a kontrolovala na parkovisku pred penziénom F..

Podla spravy ORPZ ngca (&.1. 170) zaznam zvuku a obrazu, ktory mala vyhotovit hliadka OO PZ Cadca
v zloZeni nprap. P. L.I. a strzm. R. T. diia 7.9.2019 o cca 10:45 h pri sluzobnom zakroku vodi E. G.



nemohol byt do spisového materialu doloZeny, nakofko v technickom zariadeni /kamera/, ktorym mal byt
zdznam vyhotoveny sa tento nenachédzal zrejme z dévodu poruchy zariadenia, o bolo zaznamenané
aj vo vysluchu svedka R. T. zo dria 10.01.2020.

Prokurator navrhol obZalovaného uznat vinnym v zmysle podanej obZaloby, uvadzajuc, Ze obZalovany
E. G. spachanie skutku v plnom rozsahu poprel. Jeho obhajobu povaZuje za u€elovu v snahe zbavit sa
trestnopravnej zodpovednosti za spachany skutok, pretoZe v ase spachania skutku vedel o tom, Ze ma
poZzity alkohol a napriek tomu viedol osobné motorové vozidlo. Taktiez z trestnej €innosti je usvedovany
aj vypovedami svedkom policajtov a o tom, Ze mal pozity alkohol a preto robil vSetko mozné, aby zmaril
dychovu skusku a odmietol krvna skusku, svedCi aj lekarska sprava na €.1. 121 spisu, kde je uvedené,
Ze javi priznaky etylovej ebriety. Vzhlfadom k vykonanému dokazovaniu ho navrhol uznat vinnym podla
obZaloby, uloZit mu trest vo vymere 4 mesiace s podmienecnom odkladom vykonu trestu odriatia slobody
na skusobnu dobu v trvani 1 rok, taktiez trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 6 rokov a
trest prepadnutia veci osobného motorového vozidla zn. AUDI A8.

Obhajca navrhol obZalovaného oslobodit spod obZaloby oslobodit, pretoZe je jasné, Ze takyto skutok,
ktory opisuje obzaloba sa nestal a nemohol sa stat. Zjavne obZaloba je postavena len na vypovedi
dvoch policajtov, ktori v tomto pripade obaja klamali. To, Ze sa ich vypovede navzajom nezhoduju,
je samozrejmé mozné, ale dblezité je, Ze ten zasah nebol vykonany na ceste I/12 v obci F., ale
vykonali zasah na parkovisku, kde Ziaden zasah na parkovisku vykonavat nemali, kedZe na parkovisku
obzalovany nejazdil. Takyto zasah, ktory je nezakonny, si neméze priniest Ziadne zdkonné rozhodnutie.
Je zrejmé, Ze podla fotografie, auto je zaparkované, policajti obZalovaného na parkovisku, toto potvrdili aj
viaceri svedkovia a je zrejmé, Ze policajti sa boli najest’ a pri vychode z hostinca nahle zacali kontrolovat
auto, ktoré bolo na parkovisku. Na takyto zakrok nemali ani opravnenie a nebol narfiho ani dévod a preto
to nemohlo byt zdkonné poZadovanie fukania.

Pokial by aj mal fukat obzalovany, je zjavné z oboch potvrdeni, ktoré boli predlozené, Ze tento ma
slabsie priedusky, pluca, neméze pracovat v praSnom prostredi, je zrejmé, Ze nemohol prefukat tento
dreger. Dalsi znak, ktory ma byt znakom jeho opitosti je to, Ze ma zagervenané odi, tak o tom je tam
zase lekarska sprava, Ze dlhodobo je v lekarskej starostlivosti a tieto o€i zaervenené ma nasledkom
nejakej choroby. Teda prokuratura neprodukovala jeden jediny jednoznaény dbkaz, Zeby sa skutok stal
tak, ako je uvedené. Dokonca vazne pochybnosti s o vypovediach policajtov, nakolko kazdy hovoril
nieCo iné. Tie rozpory prokurator doposial nijakym spdsobom neodstranil a je zrejmé, Ze nie vypoved
obzalovaného je tenden&na, ale vypoved policie. Je zrejmé, Ze obZalovany sa viackrat pytal na odber
krvi, tento mu vSak nebol umozneny. Obzalovany si bol vedomy, Ze nemZe nafukat a z jeho vonkajsich
znakov, ktoré lekarsky vedeli doloZit, nemdze vyplyvat jeho podnapitost. Za tychto okolnosti, pri tolkych
pochybnostiach v prospech obvineného, Ziada, aby ho sud spod obZzaloby oslobodil. Pokial sa tyka
samotného zaistenia motorového vozidla, je zjavné, Ze nebolo zaistené v sulade so zdkonom, ¢o bude
mat’ samozrejme inu dohru.

Obzalovany sa v zavere¢nej re€i pripojil k prednesu obhajcu.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dbkazy jednotlivo i sihrnne v zmysle ustanovenia §
2 ods. 6 Tr. por. a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyroku rozsudku sa stal, Ze
ho spachal obZalovany a Ze boli splnené vSetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti voci
obZalovanému E. G..

Podla nazoru sudu obZalovany svojim konanim uvedenym vo vyroku o vine naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak..

Precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2, Tr. zak. spacha ten, kto sa pri vykone
zamestnania alebo inej ¢innosti uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit vySetreniu na zistenie navykovej
latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne
podrobit’ lekarskemu vysSetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie
je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpe&enstvom pre jeho
zdravie.

Za daného skutkového stavu mal sud vykonanym dokazovanim preukazané, Ze obZalovany dna
07.09.2019 okolq 10:45 h viedol osobné motorové vozidlo zn. AUDI A8, ev. &.: N. XXX'Y. po ceste 1/12
v obci F., okres C., v smere z miestnej €asti M. do centra obce, kde bol pri penziéne zv. F. zastaveny



hliadkou OO PZ Cadca, nakolko podla spésobu jazdy vykazoval znamky pozitia alkoholu, nasledne bol
hliadkou PZ vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na zistenie poZitia alkoholu pristrojom Alcoquant
6020 plus, kde najskér v Ease o 11.02 vykonal pasivnu dychovu skusku s vysledkom , Alkohol“, potom bol
hliadkou PZ pouceny o opatovnom vykonani aktivnej dychovej skusky a bol vyzvany na jej vykonanie,
avSak aktivhu dychovu skusku opakovane maril tak, Ze nedostato¢ne prefukaval pristroj Alcoguant 6020
plus tym, Ze prerusoval vydych do pristroja aby tak zmaril dychovu skusku, a odmietol sa podrobit’ odberu
krvi na zistenie pozitia alkoholu,

K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti sved&iace v jeho prospech. Vykonané dékazy hodnotil podla svojho vnuatorného
presvedcenia, zaloZzeného na uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Objektom trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. je zaujem
spolo¢nosti na ochrane Zivota, zdravia fudi alebo majetku pred osobami, ktoré pod vplyvom navykovej
latky pri vykone zamestnania alebo inej €innosti ohrozuju tieto chranené zaujmy.

Objektivna stranka spociva v tom, Ze pachatel sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej
latky pri vykone zamestnania alebo inej €innosti (jazda motorovym vozidlom). Tato povinnost nema, ak
by takymto vySetrenim bolo ohrozené jeho zdravie.

Precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. je ohrozovaci trestny &in
viazuci sa na vykon inej ¢innosti (nez zamestnania) - v konkrétnom pripade obvineného jazda motorovym
vozidlom - vykonavanej v stave vylu€ujucom spésobilost (ovplyvnenie fyzickych a psychickych
schopnosti navykovou latkou vodi€¢a motorového vozidla bezpecéne viest toto vozidlo), ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, pri ktorej €innosti by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit
znaénu Skodu na majetku. Pre konkrétny pripad jazdy motorovym vozidlom je pachatelom osoba, ktora
vedie motorové vozidlo (vodi€), definovana ustanovenim § 2 ods. 2 pism. u/ zékona €. 8/2009 Z.z., o
cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Opravnenia policajta a na to nadvazujuce povinnosti pre konkrétny pripad vodi€a motorového vozidla
podrobit’ sa ur€itym ukonom alebo ich strpiet’ su upravené zakonom €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore
v zneni noviel. Podla § 2 ods. 1 pism. b/ tohto zakona policajny zbor odhaluje trestné €iny a zistuje ich
pachatelov. Podla § 9 ods. 1 citovaného zdkona ,policajt v sluzbe je povinny v medziach tohto zakona
vykonat sluzobny zakrok, ak je pachany trestny €in alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z ich
pachania“. Podla § 23 ods. 1 zak. &. 8/2009 Z.z. pri plneni uloh vyplyvajucich z tohto zakona je policajt
opravneny mimo iné davat pokyny na zastavenie dopravného prostriedku.

Precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. je dokonany odmietnutim
vySetrenia na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuSkou alebo orientaénym
testovacim pristrojom alebo odmietnutim podrobenia sa lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim
krvi, i nie je ovplyvneny navykovou latkou.

VA vykonavného dokazovania mal sud jednoznac&ne preukazané, najma z vypovedi svedkov - prislusnikov
OO PZ Cadca, ze obZalovany po vyzvani, aby sa podrobil ,,dychovej skuske®, vykonal tzv. pasivnu



skusku, ktora bola pozitivha na alkohol v dychu, nasledne bol vyzvany na vykonanie tzv. aktivnej
dychovej skusky, ktord v8ak maril tym, Ze pristroj neprefukol, resp. vdychoval vzduch namiesto
vydychovania. Nasledne sa opakovane odmietol podrobit aj odberu krvi, napriek tomu, Ze bol o takejto
moznosti policajtmi opakovane pou€eny. Skuto€nost, Ze obZalovany bol pou¢eny mal sud preukazanu
z vypovedi svedkov. Je irelevantné, kde bol obZalovany hliadkou policie zastaveny a kontrolovany, €i
to bolo na parkovisku pred penziénom F. alebo na ceste. Povinnostou obzalovaného bolo po vyzve
a pouceni absolvovat dychovu skusku, resp. Ziadat odber krvi alebo iného biologického materialu, ¢o
obZalovany sa odmietol, resp. maril vykonanie dychovej skusky.

Pokial obhajoba namieta, Ze obZalovany sa chcel podrobit odberu krvi, toto tvrdenie je vyvratené najma
vysluchom svedkov - &lenov hliadky OO PZ Cadca a tiez skutognost, Ze bol na o$etreni, kedy mohol
opatovne Ziadat’ odber krvi, alebo iného biologického materialu. Skuto€nost, Ze obzalovany mal pozité
alkoholické napoje preukazuje aj lekarska sprava (€.I. . 121), kde vyslovne oSetrujuci lekar uviedol,
Ze obZalovany vykazuje priznaky etylovej ebriety. Skuto€nost, Ze obZalovany vypoveda tendenéne vo
svoj prospech (€o je samozrejme jeho pravo) vyplyva aj z jeho vysluchu, ked uviedol, Ze s hliadkou
boli doktorky, avSak z lekarskych sprav vyplyva, Ze v8etky vySetrenia vykonavali lekari - muZzi. Taktiez
spravanie sa obzalovaného, ked poSkodil dvoje putda naznacuje pozitie alkoholickych napojov pred
jazdou motorovym vozidlom.

Je jednoznacne preukazané, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vdetky znaky skutkovej podstaty
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona.

Za daného skutkového stavu sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného a jeho konanie posudil ako
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak., nakolko obZalovany sa pri
vykone zamestnania alebo inej €innosti uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit vySetreniu na zistenie
navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientanym testovacim pristrojom, alebo sa
odmietne podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vy3etrenim krvi alebo iného biologického materialu,
¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre
jeho zdravie.

Vinu obzalovaného mal sud preukazanu predovSetkym na zaklade priamych dbkazov - vypovedi
svedkov P. L. R. R. T,, ktori jednoznacne uviedli, Ze obzalovany napriek opakovanému pouceniu sa
odmietol podrobit' tak dychovej skusSke ako aj lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi. Ich
vypoved je z Casti podporena aj lekarskou spravou, v ktorej oSetrujuci lekar konstatuje, priznaky etylovej
ebriety.

Za takto ustéleného skutkového stavu sud teda dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovany skutok,
priebeh ktorého sud ustalil vykonanym dokazovanim tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti rozsudku sa
stal, obZalovany ho spachal, pri€om svojim konanim naplnil skutkovl podstatu prec¢inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.

K vyroku o treste

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu) Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uc€elu trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob



spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V konani mal sud preukazanu jednu polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. j) Tr. zak., pritaZzujuce
okolnosti preukazané nemal.

Podla § 2890ds. 1, ods. 2 Tr. zak.

(1) Kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie
alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znacnu Skodu na
majetku, potresta sa odfatim slobody az na jeden rok.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto sa pri vykone zamestnania alebo inej €innosti uvedenej v
odseku 1 odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou
alebo orientanym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom
a vysetrenim krvi alebo iného biologického materialu, ¢€i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to
pri vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie.

Sud v danom pripade ulozil na podklade zistenych skuto&nosti obZalovanému E. G. trest odhatia
slobody vo vymere 4 mesiace, teda pri dolnej hranici trestnej sadzby, ktory povazuje za dostatocny
z hladiska individudlnej aj generalnej prevencie; takyto trest podla nazoru sudu aj v plnej miere
odzrkadluje stuperi nebezpecénosti spachaného &inu pre spoloénost, ako aj moznost napravy a pomery
obzalovaného.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, 3 Tr. zak.

(1) Trest zakazu ¢innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon
ur¢itétho zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti, na ktoru treba osobitné povolenie
alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

(2) Trest zakazu €innosti mdze sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto ¢innostou.

(3) Ak sud odsudzuje pachatefa za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289,
ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny ¢in alebo za trestny &in
usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny,
ulozi mu trest zakazu ¢€innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2.

TaktieZ sud ulozZil obZalovanému trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 6 rokov, nakolko
skutok spachal pri vykonavani €innosti - vedenia motorového vozidla a bol uz za trestny ¢€in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky odsideny trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca 0T/6/2013.

Takyto trest sud povazuje za zdkonny a spravodlivy, a to aj vzhfadom na okolnosti spachania skutku a
nasledok. Takto uloZeny plni tak represivnu ako aj preventivnu funkciu trestu. Sud je toho nazoru, Ze
pri zvazeni vdetkych podstatnych okolnosti tohto pripadu je tento trest trestom dostato&ne prisnym a na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného postacujucim.

Pokial ide o prokuratorom navrhovany trest prepadnutia veci, takyto trest sud vzhfadom na hodnotu
veci (motorové vozidlo) a spOsob spachania skutku povazuje za neprimerane prisny a takyto trest
neodzrkadluje nebezpe&nost spachaného precinu.

- pri vykone inej €innosti, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku, sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuskou alebo orientatnym testovacim pristrojom a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu
odberom a vySetrenim krvi, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpefenstvom pre jeho zdravie,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



