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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného U. U., nar. X.X.XXXX, bytom T. hrdinov
XXX/IXX, XXX XX P., pravne zast. Advokatska kancelaria Patassy, s.r.o., ICO: 36 806 412, so sidlom
Trencianska 47, 821 09 Bratislava, konajuca konatelom JUDr. Lehelom Patassym, advokatom, proti
povinnému G. U., nar. 2.X.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX P., pravne zast. AS LEGAL s.r.0., ICO:
36 857 688, so sidlom Hluginska 1/11, 831 03 Bratislava, konajtca konatelom JUDr. Milanom Sulvom,
advokatom, vedenej pred sudnou exekutorkou JUDr. Janou PISkovou, so sidlom exekutorského uradu
Letna 5, 831 03 Bratislava, pod sp. zn. 414EX 116/2018, o vymozenie 116.333,-EUR s prisl., rozhodujuc
o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/739/2018 zo dfia
28. novembra 2018, takto

rozhodol:

Sud opravnenému  priznava nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/739/2018 zo dna 28. novembra 2018, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vyske 28,98,-EUR.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného, podaného prostrednictvom pravneho zastupcu, doru¢eného sudu
dfia 27.4.2018, sa zacalo exeku€né konanie proti povinnému, o vymozZenie pohladavky priznanej
na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Malacky, sp. zn.
7C/420/2010-427 zo dia 24.3.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 11.4.2018 a vykonatefnost dna
17.4.2018 vo vyroku o povinnosti zaplatit 116.333,-EUR a vyroku o trovach konania v sume 972,16,-
EUR v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 14Co/441/2015-495 zo dia 27.3.2018
(dalej len ,exekucny titul®).

2. Vykonanim exekucie poveril tunaj8i sud Poverenim sp. zn. 67Ek/739/2018 dfia 15.5.2018 sudnu
exekutorku JUDr. Janu PISkovu, so sidlom exekutorského uradu Letna 5, 831 03 Bratislava. Doru¢enim
poverenia sudnej exekutorke drfia 15.5.2018 sa zaCala exekucia vykonavana v neprospech povinného.

3. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/739/2018 zo dria 28.11.2018,
vy8Si sudny Uradnik po preskiumani veci, zastavil exekulciu v Easti vymahanej istiny vo vyske 116.333,-
EUR podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku (vyrok I.), opravnenému priznal narok na nahradu
vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 406,42,-
EUR (vyrok Il.) a povinnému narok na nahradu vydavkov na zastupovanie nepriznal (vyrok Il1.).

4. Proti takémuto uzneseniu vySsieho sudneho dradnika, ktoré bolo pravnemu zastupcovi povinného
doru¢ené dria 29.11.2018, podal povinny prostrednictvom pravneho zastupcu, dfa 6.12.2018, teda v
zdkonom stanovenej lehote staznost do jeho vyroku Il.

5. Povinny podanou staznost'ou napadol vyrok Il. uznesenia sp. zn. 67Ek/739/2018 zo dha 28.11.2018.
Staznost oddvodnil skutoénostou, Ze samotny sud mal preukazané, Ze k uhrade vymahaného néroku



doSlo dia 4.5.2018 a je zrejmé, Ze sud vydal poverenie sudnej exekutorke dria 15.5.2018. V zmysle
§ 199e Exekuéného poriadku ma povinny za to, Ze opravneny nema narok na nahradu trov pravneho
zastupenia, nakolko ku driu vydaniu poverenia sudnemu exekutorovi, bol vymahany narok v celosti
uhradeny a rovnal sa nule. Teda v takejto maximalnej vySke mdzZe byt priznana opravnenému aj
nahrada trov pravneho zastipenia. VySka nahrady trov pravneho zastupenia totiz nesmie presiahnut
vySku vymahaného naroku ku driu vydaniu poverenia. Napadnuté uznesenie je tak vydané v rozpore s §
199e Exekuéného poriadku a povinny ho navrhuje zmenit a opravnenému nepriznat narok na nahradu
trov pravneho zastupenia. Uplatnil si narok na nahradu trov pravneho zastupenia. Opravneny vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za vecne spravne. Uviedol, Ze v danom pripade,
ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie, t.j. ku diiu 14.5.2018, sa vymahany narok nerovnal
nule (aj ked bola v tom &ase istina povinnym uhradena), ale bol vo vySke vymahanych trov exekucie
opravneného. Vzhladom na uvedenu skuto€nost’ navrhol staznost povinného zamietnut.

6. Sud uznesenim sp. zn. 67Ek/739/2018 zo dia 8.3.2019, staZznost’ povinného zamietol (vyrok I.) a
opravnenému priznal narok na nahradu vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie vo vySke 406,42,-EUR (vyrok Il.).

7. Predmetné uznesenie sudu, bolo po podani Ustavnej staznosti povinnym, zruSené Nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 144/2020-35 zo dfia 16.6.2020, vo vyroku o
nahrade trov konania o staznosti.

8. Sud preto opatovne pristupil k rozhodovaniu o trovach konania o staznosti a uvadza:

9. Podla ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

10. Podrla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

11. Podla § 199e vety prvej a druhej po bodkodCiarku Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného
alebo povinného advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej
odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

12. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

13. Podla § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

14. Podla § 199c ods. 4 Exekuéného poriadku, v ostatnych pripadoch plati trovy exekutora povinny, a
to splnenim vymahaného naroku alebo tym, Ze strpi ich uspokojenie zo svojho majetku podliehajuceho
exekucii.

15. Opravneny si vycislil a uplatnil trovy pravneho zastipenia suvisiace s navrhom povinného na
zastavenie exekucie za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 406,42,-EUR, tak, Ze za tarifni hodnotu veci
povazoval sumu 116.333,-EUR, uplatnil si dva ukony pravnej sluzby, ktoré vyg€islil vo vyske a 329,47 .-
EUR plus DPH a rezijny pausal 9,21,-EUR plus DPH, €o je spolu za dva ukony pravnej sluzby vratane



DPH sumu vo vyske 829,34,-EUR. Vy3Si sudny uradnik spravne priznal opravnenému v suvislosti
s podanim navrhu povinného na zastavenie exekucie iba jeden ukon pravnej sluzby, nakolko trovy
opravneného suvisiace s podanim navrhu na vykonanie exekucie uz boli predmetom skimania navrhu
opravneného na vykonanie exekucie a tieto su uz obsiahnuté v povereni vydanom sudom sudnemu
exekutorovi na vykonanie exekucie. Ani v tejto Casti preto staznost povinného sud nepovazoval za
dovodnu. Ako spravne poznamenal aj opravneny, exekuéné konanie je uz vo faze po zacati exekucie,
preto na nahradu trov opravneného nemozno aplikovat obmedzenie vy8ky nahrady trov pravneho
zastupenia po¢tom ukonov pravnej sluzby, v zmysle § 199e Exekué&ného poriadku tak, ako sa domnieva
povinny. Exekucia sa zagala doru&enim poverenia sudnej exekutorke dria 15.5.2018. Po zagati exekucie
sud posudzuje nahradu trov opravneného v sulade s ustanovenim § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku,
pricom v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, ma opravneny narok na nahradu
ucelne vynalozenych trov, ktoré platil, ak ich sud uvedie v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

16. Vychadzajuc z vySsie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach exekucie, sud priznal
opravnenému trovy pravneho zastipenia. Sudca konStatuje, Ze opravneny ma, v konani o navrhu
povinného na zastavenie exekucie narok na nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s § 9 ods.
1, § 10 ods. 1, 13a ods. 2 pism. c¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z.z. v
plathom zneni, vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci vo vySke 406,42,-EUR. KedZe nahradu trov za
vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekicie oprdvnenému priznal vy$3i sudny uradnik v
uzneseni sp. zn. 67Ek/739/2018 zo dfia 28.11.2018, sudca opravnenému v konani o staznosti proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/739/2018 zo drfia 28.11.2018, priznal nahradu
trov pravneho zastupenia iba za jeden Ukon pravnej sluzby a to za vyjadrenie opravneného k staznosti
povinného, vo vySke 1x 14,94,-EUR + 1x 9,21,-EUR rezijny pausal, spolu 24,15,-EUR + DPH (4,83,-
EUR), €o spolu predstavuje sumu 28,98,-EUR. Vo zvy3nej Casti sud trovy opravnenému nepriznal.

17. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sud postupovat v sulade s § 199d Exeku€ného poriadku.

18. Vzhladom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



