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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &lenov
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Romana Bolebrucha, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
U. P., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, 903 01 Senec, dieta rodicov: matka - K.. A. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, XXX XX R. A., toho €asu J. 9, XXX XX X. pri A., zastupena JUDr.
Danielou Jezovou, LL.M., PhD., advokatkou so sidlom Javorinska 13, 811 13 Bratislava a otec - Z. P,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, XXX XX D., zastapeny JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom
Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 38P/24/2020-40, zo dna 09.03.2020 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym malolett U. P., nar. XX XX.XXXX docasne
zveril do osobnej starostlivosti matke.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 2 ods. 1, § 367 ods. 1
zak.€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods.
1, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 331 ods. 1, ods. 2 zak.C. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), a vychadzajuc z navrhu matky a po zvazeni v8etkych skuto€nosti dospel k
zaveru o dovodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a potrebe do¢asne upravit vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej U. v otazke zverenia do osobnej starostlivosti. Mal za zrejmé,
Ze medzi rodic¢mi je pritomny rodiCovsky konflikt, ktorého zdrojom je rozpad ich partnerského spoluZitia,
pricom neexistencia akéhokolvek rozhodnutia o vykone osobnej starostlivosti o malolett spdsobuje len
dalSiu eskalaciu napatia medzi nimi a vyustuje do situacii, ktoré v ziadnom ohlade nesleduju zaujem
maloletej. Konstatoval, Ze imanentnou sucastou povinnosti kazdého rodic¢a je reSpektovanie postavenia
druhého rodi¢a a jeho rodiCovskych kompetencii v Zivote dietata a konanie, ktoré ma za kazdych
okolnosti sledovat’ zaujem maloletého dietata. Dospel k zaveru, Ze situacie a spravanie otca popisané
matkou v navrhu a vyplyvajuce aj z pripojenych listinnych dékazov odévodriuju zaver, Ze otec nateraz
nie je schopny vykonavat svoje rodi¢ovské prava a pinit si svoje povinnosti spédsobom, ktory by umoznil
ponechat’ otazku vykonu faktickej osobnej starostlivosti o maloletd bez sudnej Upravy, t. j. na dohode
rodi¢ov. Mal za to, Ze rozhodnutie o vykone osobnej starostlivosti o maloletd povedie k stabilizacii
pomerov a k upokojeniu situacie medzi rodiémi. Zdoraznil, Ze matka je povinna vytvarat podmienky
k realizacii styku otca s maloletou a tento kontakt podporovat. Apeloval na oboch rodiCov malolete;,
aby pristupovali k vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti zodpovedne a vyvarovali sa konania
vykazujuceho znaky zneuZivania svojich rodiCovskych prav na ukor druhého rodi¢a. Oboch rodi€ov
vyzval ku konstruktivnej komunikacii a rieSeniu otazky vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti, a to
i cestou organu socialnopravnej ochrany deti, pripadne iného odbornika, ktory im poskytne sucinnost
ako tretia osoba, ktora je schopna zaujat’ objektivne stanovisko a pri jej rieSeni navrhnit modely



usporiadania vztahov a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, ktoré by vyhovovali
obom rodi€om aj s prihliadnutim na zaujem maloletej. Upozornil rodi€ov, Ze v priebehu konania bude
situaciu vyhodnocovat' a venovat sa vSetkym jej aspektom, predovsetkym ich spravaniu a konaniu a
prezivaniu maloletej a za predpokladu, Ze kedykolvek v priebehu konania dospeje k zaveru, Ze situacia
sa natofko zmenila, Ze je potrebné pomery medzi rodiémi a maloletou opatovne upravit, prostrednictvom
in&titutu neodkladného opatrenia, mdze tak urobit’ aj bez navrhu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletého dietata prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu. Navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit ako nespravne a navrh matky zamietnut.
Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne
a neuplne zistil skutoény stav veci a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Napadnuté uznesenie povaZzoval za arbitrarne, nepreskumatefné, bez vysporiadania sa s otazkou,
¢i bola dana potreba bezodkladnej upravy pomerov, bez dostatoéného odévodnenia a bez uvedenia
aké skuto€nosti povazoval sud za osvedcené, z ktorych dokazov a osvedCenych skutocnosti vychadzal
a akymi uvahami sa pri rozhodovani riadil. Uviedol, Ze vada konania spocivajuca v nedostatoénom
odbvodneni rozhodnutia je porusenim zakladného prava na spravodlivy proces. V tomto smere dal do
pozornosti rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 1.7.2003 vo veci Suominen v. Finsko
a vyklad Nalezu Il. US 311/07. Mal za to, Ze aj rozhodnutie o nariadenie neodkladného opatrenia je
potrebné kvalitativne, dostatone a individualizovane odovodnit. Nemozno akceptovat, aby sud pri
rozhodovani o nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal len z existencie rodiCovského konfliktu a
skuto€nosti, Ze absencia rozhodnutia o vykone osobnej starostlivosti o maloletu spésobuje medzi rodiémi
dalSie napatie. Poukazal na podstatu neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit' len, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, priCom neodkladnym
opatrenim mozno zverit dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodicov iba vo vynimo&nych situéciach.
V danom konani v8ak aj sud konstatoval, Ze maloleta je vo faktickej starostlivosti matky, ktoru zarover
upozornil na jej povinnost vytvarat podmienky k realizacii styku otca s maloletou a podporovat
ho, ¢o sved&i o tom, Ze matka v realizacii styku brani. Z uvedeného dévodu podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku s maloletou. Matkou uvadzané tvrdenia povazoval za
nepravdivé, ucelové a zavadzajuce. Odmietol akékolvek obvinenia o jeho verbalnej i fyzickej agresivite
a nesuhlasil s tvrdenim, Ze zo spolo¢nej domacnosti sa odstahoval po fyzickom utoku na matku a
verbalnom atoku na jej maloletého syna Q. Uviedol, Ze prave u matky sa vyskytuju vybuchy hnevu a
znamky vulgarneho &i agresivneho spravania a tieto jej amoky maju stupfiujucu tendenciu, preto sa
jej snazil skér ustupit. Matka sa na zadiatku vztahu javila ako vyrovnana osobnost s tuzbou zalozit
si rodinu, po C€ase spozoroval zmeny v jej spravani, vybuchy hnevu, zurivost, neschopnost’ ovladat
emdcie, impulzivne konanie, utoéné reakcie, vyhlfadavanie konfliktov, poniZovanie a urazanie druhych,
citové vydieranie. Jej emocné vybuchy v obdobi tehotenstva prerastli aj do fyzického nasilia a skratového
konania, pricom niekedy musel privolat zachrannu sluzbu a policiu. Uvedené incidenty rieSili prislusnici
PZ napomenutim bez spisania zapisnice. Lekarska sprava z incidentov bola odovzdana matke, jej
koépia by sa mala nachadzat v archive Nemocnice sv. Cyrila a Metoda. Navrhol vyziadat tieto dbkazy.
Uviedol, Ze matka sa stavia do pozicie obete, napriek tomu, Ze nikdy voCi nej nevystupoval agresivnym
¢i nasilnickym spésobom a situaciu sa snazil skér upokojovat. Vzhladom na nezvladnutelné spravanie
matky musel niekolkokrat opustit byt a prespat’ v hoteli, preto sa rozhodol ukonéit spoluzitie s fou.
Matkino neZiaduce spravanie sa odzrkadlovalo aj na vychove maloletej U. a Q., jej nezodpovednym
vychovnym pristupom, Utekmi z domu, opustenim maloletych deti a vzdavanim sa U. v afekte. Uviedol,
Ze na Q. mala matka vysoké naroky, o€akavala od neho podporu pri jej emo&nych vylevoch, pri¢om
aktualne su u neho preukazatelné psychické poruchy, ma problémy v Skole a zdravotné problémy (bolesti
brucha), ku ktorym prispieva stres, nestabilné vychovné prostredie a neziaduce spravanie matky.
Vyslovil obavy, Ze nevyrovnana osobnost matky a jej pristup k vychove méze ohrozit, resp. narusit
zdravy vyvin maloletej a zanechat na nej negativne désledky. Zdéraznil, Ze od narodenia maloletej sa
plnohodnotne podielal na jej starostlivosti, viedol ju k hygienickym navykom, zvlada jej pripravovat jedlo,
obliekat ju, dopravovat zo 8kélky, zu€astriuje sa rodiCovskych zdruzeni v Skolke, besiedok, navstevuje s
fiou lekarku (MUDr. U.), v pripade choroby erpa OCR, venuije sa jej vo vzdelavani, navstevuju starych
rodiCov, starostlivost o fiu zabezpeoval viackrat sam bez matky. Maloletej je sposobily poskytnut’ vietky
zakladné Zivotné potreby s poukazom na zdravy duSevny vyvoj a zdravé prostredie, riadnu vychovu,
vstepit’ jej moralne hodnoty a poskytnut 1dsku. Maloletd sa v jeho pritomnosti citi dobre, je Stastna a
nema z neho strach, o ¢om sveddi aj fotodokumentacia. Nesuhlasil s tvrdeniami matky o nereSpektovani



dohdd, kedZe matka mu dlhodobo zamedzuje v styku s maloletou a nie je mozné sa s fiou dohodnut,
pricom reSpektuje, Ze maloleta je v su€asnosti fakticky v jej starostlivosti. Zdéraznil, ze mal snahu o
reparaciu vztahu, opakovane navstivil manzelsku a predmanzelsku poradiu vedenu psychologic¢kou
PhDr. U. K., ktorej navdtevy sa matka odmietla zu€astnit. Neskér sa obratil aj na psychologiCku Mgr.
S. Q., ktorej detailne popisal spravanie matky a Ziadal o pomoc a poradenstvo a si¢asne poukazal na
obsah spravy vyhotovenej psychologi¢kou. Uviedol, Ze matka odmieta poradenstvo, neprejavuje zaujem
o rieSenie vzniknutej nepriaznivej situdcie, ich vztah je trvalo rozvrateny, pricom jeho zaujmom je vytvorit
zdravé rodinné prostredie pre maloletu. Nesuhlasil s ndzorom sudu, Ze nateraz nie je schopny vykonavat
svoje rodi€ovské prava a plnit’ si svoje povinnosti spdsobom, ktory by umoZznil ponechat otazku vykonu
faktickej osobnej starostlivosti maloletej bez sudnej upravy, t. j. na dohode rodiCov. Namietal nespravne
pravne posudenie veci s poukazom na ust. § 325 a § 329 CSP, nakolko navrh matky nespifia zakonné
predpoklady v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazal na prebiehajiuce konanie vo
veci samej, na skutoénost, Ze starostlivost o maloleti od rozchodu rodi¢ov zabezpec€uje matka a na
konstantnu judikaturu Krajského sudu v Bratislave, podla ktorej mozno neodkladnym opatrenim dieta
zverit do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov len vo vynimocnych situacidch. Uviedol, Ze matka
zaroven svojvolne rozhoduje o tom, kedy a &i sa styk maloletej s nim zrealizuje, odmieta ho informovat
o skuto€nostiach suvisiacich s maloletou, s ktorou mé vytvoreny plnohodnotny vztah, ktory je potrebné
rozvijat. Viyslovil nazor, Ze neodkladnym opatrenim nemozno deklarovat’ stav, ktory je v su€asnosti
rodiémi redpektovany, sud moze iba vyrieSit spor medzi rodiémi, pokial maju obaja zaujem o osobnu
starostlivost o dieta.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca, prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne namietala, Ze
odvolanie nebolo podané v¢as. Uviedla, Ze otec nereSpektuje dohody ohladom starostlivosti o maloletd,
vyhraza sa jej, vyvolava konflikty, maloletu jej nevrati v dohodnutom termine, jej odovzdavanie je
konfliktné, &asto dbjde k jej vrateniu az po privolani policajnej hliadky. Zd6raznila, Ze maloleta je na
fu silno citovo naviazana, je vo veku troch rokov. Otec takmer kazdy defi po praci poZiva alkoholické
napoje v miestnom bare, v podnapitom stave je agresivny, ona aj deti maju z neho strach a toto
spravanie otca znasaju velmi tazko. Poukazala na fiou podané oznamenia, vypoved maloletého Q. pred
psychologi¢kou, pisomnu komunikaciu rodi€ov, ktoré dékazy svedCia o agresivite otca, priCom utoky
na fu boli v domacnosti bezné Poukazala na zéznam z lekarskej obhliadky matky zo dfia 05.02.2017,
v zmysle ktorého jej otec maloletej uderom do tvare spdsobil opuch pery a trznd ranu na pere s
predpokladanym &asom lie€enia po dobu jedného tyzdfia. Mala za to, Ze skutonost, Ze otec ju pocas
rodi¢ovskej dovolenky vyhodil z bytu je preukazana najomnou zmluvou zo dia 12.05.2017. Potvrdila,
Ze aktualne sa realizuje styk otca s maloletou kazdy parny vikend, na ktorom trva, kedZze malolety
Q. travi tiez parne vikendy u svojho otca a preto je vhodné zachovat surodenecké vazby a travenie
spoloéného €asu a programu cez vikend. Suhlasila s rozsahom styku poc€as vikendov od soboty do
nedele s prihliadnutim na vek maloletej a spravanie otca. Uviedla, Ze otec nepredloZil Ziaden d6kaz na
podporu svojich tvrdeni a nim uvadzané obvinenia sa nezakladaju na pravde. Zdéraznila, Ze s otcom
Q. sa vie dohodnut a tento jej doveruje. Je preto zrejmé, Ze problém nebude v nej, ale v otcovi maloletej
U.. Kontakty medzi otcom a maloletou prebiehaju pravidelne a nariadené neodkladné opatrenie o
do¢asnom zvereni maloletej do starostlivosti matke pomaha k tomu, aby vedela maloletu po vikende
ziskat' naspat, kedZze sa Casto stava, Ze otec po vyhrazkami jej maloletu odmieta vratit (napr. dna
14.06.2020, 04.05.2020 a 16.03.2020). Poukazala na to, Ze otcovi navrhla v ase letnych prazdnin styk
s maloletou jeden tyzdeni v juli (od 15.07.2020 - 22.07.2020) a jeden tyzderi v auguste (09.08.2020 -
16.08.2020). Otec odmieta jej navrhy a snazi sa o preukazanie mocenskej pozicie, avsak viaceré fiou
navrhované kontakty odmietol z dévodu pracovnych povinnosti. Nariadenie neodkladného opatrenia o
zvereni maloletej do jej osobnej starostlivosti povaZovala za dévodné, kedZe viackrat mala problém
ziskat’ maloletu spat’ od otca, musela privolat’ policajnt hliadku, ktora jej nevie byt napomocna bez
rozhodnutia sudu. Nasilné spravanie otca a zadrZzanie maloletej nie je na jej prospech a prave vydané
neodkladné opatrenie sluzZi na jej ochranu, aby konanie vo veci samej prebehlo bez zasadnej ujmy na
nej. Vydané neodkladné opatrenie pouzila v praxi viackrat a bez neho si nevie predstavit, kto by jej v
konfliktnych situaciach pomohol. Uviedla, Ze nariadené neodkladné opatrenie zarover chrani maloletu
pred bojom rodi¢ov a ponechava ju v zastabilizovanom prostredi. Dala do pozornosti, Ze otec si neplni
svoje povinnosti a na vyzivu maloletej od maja 2020 neprispel, dovtedy platil titulom vyZivného mesacéne
100 eur. Navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia o styku s maloletou povazuje za nedévodny a
ak by mal sud za to, Ze je potrebné ho nariadit, Ziadala do¢asne upravit’ kontakty otca s maloletou na
kazdy parny vikend od soboty 10.00 hod. do nedele 15.00 hod..



5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na svojich tvrdeniach. Skutoénosti uvadzané matkou
povazoval za nepravdivé, tendenéné a v prikrom rozpore s realitou. Poukazal na to, ze matka
nenamietala svoje neprimerané vybuchy hnevu a zurivosti, impulzivne konanie, poniZzovanie ludi okolo
seba, nepoprela, Ze v obdobi tehotenstva ho napadala, hadzala sa o zem a vyhrazala sa samovrazdou,
Ze mala snahu sa maloletej vzdat' a neuviedla Ziadne tvrdenia, ktorymi by poprela svoje spravanie
a konanie. Rovnako matka nepoprela, Ze ho nereSpektuje a neposkytuje mu informacie o malolete;j.
Potvrdil, Ze konflikty medzi rodi¢mi existuju dlhodobo, dévody konfliktov su v8ak na strane matky, ktora
mava emocné vybuchy, hysterické zachvaty a z jej spravania, ktoré mbézu dosved¢it susedia, kolegovia
a matkin byvaly manzel, ma obavu. ReSpektuje rolu matky v Zivote dietata a jeho ciefom je zachovanie
dobrych vztahov s oboma rodiémi, ¢o je zakladnym predpokladom pre zdravé rodinné prostredie. Za
nepravdivé, zavadzajuce a ucelové povazoval tvrdenia matky o jeho nevhodnom a agresivnom spravani
a neschopnosti postarat sa o maloletu. Mal za to, ze matka maloleti manipuluje a snazi sa obe deti
stradit, aby sa otca bali a vyuZiva v3etky prostriedky na jeho obvinenie z agresivneho spravania.
Nesuhlasil s tvrdenim, Ze nereSpektuje dohody s matkou o starostlivosti o maloletd, ma snahu vychadzat
jej v ustrety a komunikovat’' s fiou o pripadnych zmenach styku aj po€as leta. Maloleta ma s nim dobry
vztah, travi s nim €as aj nad ramec sudneho rozhodnutia, €o svedcCi o jeho schopnosti postarat sa o dieta.
Za problém povazuje matkino impulzivne spravanie a svojvolné rozhodovanie o terminoch stretnuti.
Odmietol tvrdenia o neplneni vyZivovacej povinnosti k maloletej. K namietke o oneskorene podanom
odvolani uviedol, Ze odvolanie bolo podané v&as dfia 01.06.2020, pricom napadnuté uznesenie prevzal
dna 18.05.2020.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a §
66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu otca maloletého dietata nie je mozné vyhoviet.

8. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasnéa Uprava pravnych pomerov ugastnikov.
V konani starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zdkonné podmienky.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze sud mdze vydat
neodkladné opatrenie len na zdklade tvrdeni rodicov, bez osvedCenia aspon zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna
ochrana. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi
zaujmom dietata a jeho rodiémi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory mbéze mat
prednost’ pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata.

9. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuce preukazat skuto¢nost, Ze su ohrozené pomery
maloletého dietata a nevyhnutna potreba dodasnej upravy pomerov Uc€astnikov. Odvolaci sud sa po
zohladneni okolnosti pripadu vyplyvajucich z obsahu spisu v danom $tadiu konania, stotoZfiuje
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade vznikla potreba nariadenia neodkladného
opatrenia zverenim maloletej U. do osobnej starostlivosti matky, majuc za nespornu vyrazne
konfliktni komunikaciu medzi rodiémi veducu k dlhodobému napétiu, ktord skutoénost’ potvrdili obaja
rodi€ia vo svojich vyjadreniach. Odvolaci sud suhlasi s nazorom otca, ze neodkladné opatrenie
o zvereni maloletého dietata mozno nariadit' len vo vynimoénych pripadoch. V prejednavanej veci,
po jej komplexnom posudeni, dospel odvolaci sud k zaveru o existencii vynimocnosti tohto pripadu
spocCivajucej v nevhodnej komunikacii rodi€ov, opakovanych vyraznych konfliktoch medzi nimi pri
realizacii vykonu rodi¢ovskych prav, ich neschopnostou dohodnut sa na stretnutiach otca s maloletou,
ktoré okolnosti sved€ia o potrebe nastavenia pravidiel rodi€om. Podstatnou okolnostou pri rozhodovani
o nariadeni neodkladného opatrenia je ochrana maloletého dietata, ktort sud prvej inStancie posudil
a vyhodnotil spravne, ked dospel k zaveru, Zze pre maloleti vzhladom na jej vek a s prihliadnutim
na jej zaujem je nevyhnutné zastabilizovanie rodinnej situacie a pomerov a zadefinovanie zakladnych
do¢asnych pravidiel obom rodiCom. Je potrebné konstatovat, Ze otec sice v podanom odvolani
prezentuje stanovisko, Ze reSpektuje skutonost, Ze aktualne je maloletd vo faktickej starostlivosti



matky, av8ak z jeho konania vyplyva, Ze nie je zmiereny s danym stavom, ked dohody rodi¢ov vo
vztahu k maloletej neplni. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze dané rozhodnutie je len do¢asného charakteru,
t.j. do skoncenia konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej,
pricom v konani vo veci samej sud prvej indtancie vykona potrebné dokazovanie, ktoré bude podkladom
pre rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. Uvedené rozhodnutie
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, ale je len zabezpefenim zastabilizovania pomerov v rodine,
doCasnym zadefinovanim spbsobu vykonu prav a povinnosti matky a otca maloletej, kedze tvrdenia
kazdého z rodi€ov voci druhému rodiovi su obvifiujuce, zasahujuce do ich integrity, opisujuce kazdého
z rodi€ov vyrazne negativne, €o spdsobuje ich animozitu a nezhody. Pokial otec namieta nedévodnost
podaného navrhu bez preukazania a osvedCenia tvrdeni matky, odvolaci sud udava, Ze v &tadiu
odvolacieho konania tvoria obsah spisu matkou predloZené listiny, najma emailova komunikacia, ktoré
preukazuiju reakcie otca a spésob komunikacie s matkou, ktory skutoéne nie je vhodny a prijatefny. K
otcom spochybriovanym matkou doloZenym listinnym dékazom, odvolaci sud udava, Zze podané trestné
oznamenia obsahuju popisy konfliktov uvedené matkou a lekarska sprava z roku 2017 obsahujuca
okolnosti poranenia tvare matky je neaktualna a opat vychadzajuca len z udajov poskytnutych matkou.
Rovnako odvolaci sud prihliadal na apelovanie sudu prvej indtancie na matku s cieflom usmernit’ ju,
aby kontakt maloletej s otcom umozfiovala a bola napomocna pri jeho rozvijani. V kontexte vSetkych
listinnych dékazov a vyjadreni oboch rodiCov, ktoré su zjavné protichodné a vnimané kazdym rodi¢om
inak, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze doCasné zverenie maloletej do osobnej starostlivosti je
dbévodné, napomdze k zastabilizovaniu pomerov, ukfudni situaciu medzi rodi¢mi, ktori sa nim budu
riadit a tym pomdOzZu svojej dcére vytvorit pokojné prostredie bez negativnych emdécii s uréenim
hranic doasného zabezpeclenia jej starostlivosti a napokon aj realizacie styku otca s maloletou v
zmysle uznesenia Okresného sudu Bratislava lll, &.k. 38P/24/2020-210, zo dha 15.06.2020, v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, €.k. 11CoP 210/2020, zo dna 21.08.2020, opat len
na doCasné obdobie, t.j. do rozhodnutia sudu vo veci samej. Treba uviest, Ze spravanie, konanie a
predpoklady oboch rodi€ov na vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti bude sud prvej inStancie
vyhodnocovat' pri rozhodovani v konani vo veci samej. Odvolaci sud, po posudeni kompletného
spisového materialu vratane listin doloZzenych uc€astnikmi v priebehu celého doterajSieho konania,
vyhodnotil ako nedévodnu namietku otca o nespravnom postupe sudu prvej inStancie, ktory rozhodol
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez osvedé&enia tvrdeni matky uvedenych v navrhu.
Odvolaci sud neprihliadal na argumenty otca, ktorymi upozorfiuje na nevhodné spravanie matky, jej
hnev, ataky, amoky zurivosti a pod., nakofko zo strany otca ide o absolutne nepreukazané tvrdenia.
Spravu psychologi¢ky Mgr. Q. predlozenu otcom, ktora obsahuje posudenie osoby matky vyhradne
na zaklade udajov poskytnutych otcom, povazoval odvolaci sud za neobjektivhu. Na namietku otca o
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia a poruseni jeho prav ucastnika konania na spravodlivy
proces odvolaci sud neprihliadal dospejuc k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je spravne a
obsahuje vSetky podstatné skutoCnosti, ddvody a uvahy sudu, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Odvolaci
sud zaroven s prihliadnutim na pripojené listinné dékazy oboma uc€astnikmi konania po rozhodnuti
sudu prvej inStancie a s prihliadnutim na charakter konania (o neodkladnom opatreni), sa stotoznil s
napadnutym rozhodnutim a jeho odévodnenie doplnil po posudeni veci sihrnne. Z uvedenych dévodov
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky je potrebné,
pricom namietky otca budu predmetom skumania v konani vo veci same;j.

10. Odvolaci sud dérazne apeluje na obidvoch rodicov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a
povinnosti mali na zreteli zaujem ich maloletého dietata, aby vzajomnou komunikaciou a suginnostou
prispeli k rieSeniu situacie a maloletu nezatazovali ich vzajomnymi neustalymi nezhodami. Odvolaci
sud povaZzuje za potrebné upozornit oboch rodi¢ov na to, Ze ich maloleté dieta potrebuje pre svoj
zdravy psychicky a fyzicky vyvin pocit lasky, istoty, bezpecia u svojich rodi€ov, pokojné a harmonické
prostredie bez napatia a nekonfliktnu vzdjomnu komunikaciu rodi€ov. V pripade, Ze rodi¢ia nebudu
vyvijat maximalnu snahu na vytvorenie takéhoto prostredia svojmu dietatu, musia si uvedomit, Ze
akékolvek rozhodnutie sudu, ktoré nebudu redpektovat a akceptovat, nezabezpeli maloletej zdravy
vyvin.

11. Odvolaci sud sa zaoberal aj namietkou matky o oneskorene podanom odvolani otca. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie prevzal pravny zastupca otca dfia 18.05.2020,
odvolanie bolo doru¢ené na sud prvej inStancie dria 01.06.2020, priCom lehota na podanie odvolania
uplynula dia 02.06.2020. Z uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze odvolanie vo&i uzneseniu sudu prve;j
inStancie bolo otcom podané vcas.



12. S poukazom na uvedené, odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie v sulade s ust. § 387
CSP ako vecne spravne.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v kone&nom rozhodnuti.

14. Odvolaci sud rozhodol jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



