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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného K.
G., pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia
21. 08. 2020 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSuje vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4T/49/2019 zo dria 24. 06. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07. 08. 2019, ako
aj cely vyrok o treste, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov,
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 30 mesiacov, a vSetky dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenom trestnom rozkaze,

obzalovany K. G., nar. XX. XX. XXXX vo G., trvale bytom K. R. X, E. E.,
uznava sa za vinného, preto ze

1/

dria 22. 03. 2019 okolo 13.20 hod. na 8. M. v E. E. zo svojho mobilného telefénu poslal z uétu
XXXXXXXXXXIXXXX, prevodom sumu 750,- Eur za kipu mobilného telefénu zn. Iphone X 256 GB,
sprace grey, Q.: XXXXXXXXXXXXXX so zlato-sivym ochrannym obalom na fotoaparate, na ucet
predavajuceho XXXXXXXXX/XXXX, priéom prevod nasledne cez banku stornoval a mobilny telefén si
nechal, &im takto svojim konanim spdsobil K. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. C.. XXX/X, V. J., prechodne
bytom C. C.. XX, E. E., $kodu vo vyske 750,- Eur,

2/

s Umyslom ziskat neopravneny finanény prospech zareagoval na inzerat B. X. uverejneny na stranke
www.bazos.sk ohfadom ponuky predaja hernej konzoly znacky PlayStation 4 s prisluSenstvom za sumu
400,- Eur cez mobilny telefon XXXX XXX XXX, dostavil sa dfia 24. 03. 2019 v ¢ase asi 0 16.59 h do mesta
P., okres P. do bytu inzerujliiceho predajcu v obytnom dome na sidlisku P. C.. XXXX/XX v spolo&nosti
osoby K. X., tu po odskusani hernej konzoly znacky PlayStation 4 pro 1 TB deklaroval umysel tuto
s prislusenstvom odkupit, hoci to pravda nebola a s ciefom presvedCit predavajuceho, aby mu hernu
konzolu odovzdal do jeho dispozicie, za pomoci mobilného telefonu zadal udaje pre bankovy prevod z
bankového Gétu vedeného na jeho meno vo VUB Banka a.s. &islo C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na
prospech Uétu predavajuceho B. X. IBAN: C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 400,- Eur hoci
vedel, zZe platba nebola uskuto€nena a nebude vykonana ani nasledne z dévodu nedostatku finanénych



prostriedkov na tomto bankovom uéte, po €om obvineny K. G. prevzal hernu konzolu, ktora kratko na to
za ucelom ziskania finanénych prostriedkov odpredal nezistenej osobe za nezistenu cenu bez vykonania
akejkolvek Uhrady kupnej ceny poskodenému B. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., P. C.. XXXX/XX, &m
tomuto spdsobil $kodu vo vyske 400,- Eur,

teda

v bode 1/, 2/,
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu

¢im spachal

v bode 1/, 2/,
pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, §
41 ods. 1, ods. 3, § 42 ods. 1, § 46 Trestného zakona na spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1, § 51 ods.1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada
za sucasného uloZenia proba&ného dohlfadu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému ustanovuje skisobnu dobu vo vymere 4
(Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obZalovanému uklada obmedzenie spoc€ivajuce
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zdkona sud obZalovanému uklada povinnost nahradit' v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. i) Trestného zadkona sud obZalovanému uklada povinnost' podrobit sa
lie€eniu zavislosti od navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. k) Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost zamestnat’
sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/58/2019 zo dna 11. 12. 2019 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 1T/58/2019 zo dnha 24. 01. 2020, ktorym bol
obzalovanému uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov, s podmieneCnym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17/58/2019 zo dia 11. 12.
2019 ostavaju tymto nezmenené.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenym spésobenu $kodu,
ato:

- B. X, nar. XX. XX. XXXX vo P., trvale bytom P. XXXX/XX, P. - N., vo vyske 400,- Eur,

- K. 1L, nar. XX, XX, XXXX v L., trvale bytom E. X, V. J., vo vySke 750,- Eur.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 17. 12. 2019 na tunaj$i sud pod sp. zn.
2Pv/203/19/6611 obzalobu na K. G. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany K. G. na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Po tomto vyhlaseni obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokuratorka preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obZalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko
prokuratorky sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného a v zmysle § 257
ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany uznal vinu nevykona,
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.

Na hlavné pojednavanie dria 21. 08. 2020 sa obZalovany napriek riadnemu predvolaniu nedostavil,
pricom svoju neucast ospravedinil s odévodnenim, Ze bol hospitalizovany a nasledne uzival lieky.
Z prilozenych listin ale sud zistil, Ze obZalovany bol len vySetreny, a to dha 17. 08. 2020, pri¢om
obzalovany v zmysle § 120 ods. 2 Trestného poriadku nepredlozil vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze
mu jeho zdravotny stav neumoznuje u€ast na ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota
alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z ddvodu nebezpecenstva rozSirenia nebezpecnej
nakazlivej fudskej choroby, ani nepredlozil doklad o PN. Sud preto neakceptoval ospravedinenie
obZalovaného a hlavné konanie vykonal v jeho nepritomnosti.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: evidencia priestupkov (€.l. 75 -76), trestny rozkaz Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 4T/49/2019 (79 - 80), pripojeny spis Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
1T/4/2019, pripojeny spis Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/58/2019, odpis registra trestov
obzalovaného (€.I. 119 - 120).

Po vykonani a zhodnoteni vy38ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola vzhladom na vykonané dokazovanie, a najma na jeho vyhlasenie o vine
bez akychkolvek ddévodnych pochybnosti jednoznaéne preukazana, sud preto aj prijal vyhlasenie
obZalovaného a v zmysle zakona vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.
Vzhladom na uvedené preto sud uznal vinu obZalovaného v zmysle podanej obzaloby.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.

Obzalovany K. G. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky precinu podvodu podfa §
221 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho
do omylu a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pricom u obzalovaného prihliadol na dve polahujuce okolnosti, a to podla §
36 pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a tento Uprimne olutoval, a
podla § 36 pism. n) Trestného zakona, t.j. Ze napomahal prislusnym organom pri objasfiovani trestného
¢inu. Sud zaroven prihliadol na dve pritazujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného zakona,
t.j. Zze spachal viac trestnych €inov, a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. ze uz bol za trestny ¢in
odsudeny. Vzhladom na rovnovahu polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sa trestna sadzba nijakym
spbsobom neupravovala, a predstavuje tak aZz dva roky. Vzhladom ale na skuto€nost, Ze sud v tomto
pripade musel ukladat suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, musel sud ukladat trest
podla trestnej sadzby za trestny Cin najprisnejSie trestny, teda ukladal trest podla § 221 ods. 2 Trestného
zakona, v trestnej sadzbe 1 rok az 5 rokov.



Zo sprav na obZalovaného vyplyva, Ze doposial sa dopustil 8 priestupkov. Z odpisu registra trestov
obZalovaného vyplyva, Ze doposial bol 5 krat sudne trestany, naposledy mu bol trestnym rozkazom
okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/58/2019 zo diia 11. 12. 2019 uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere 18 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu vo vymere 30 mesiacov.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti potom sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo
vymere 3 rokov, s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu vo vymere 4 rokov, s
probaénym dohfadom. Sud obZalovanému ukladal spolo¢ny trest podla § 41 ods. 3 Trestného zakona,
pretoZe obZalovany sa skutku uvedeného v podanej obzalobe dopustil diia 24. 03. 2019, a tento
skutok tvori dalSi Ciastkovy utok pokragovacieho precinu podvodu, za ktorého iny €iastkovy utok bol uz
obzalovany odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/49/2019
zo diia 24. 06. 2019 (skutok zo diia 22. 03. 2019). VSetky Ciastkové utoky spaja objektivna suvislost' v
Case, spOsobe, forme ich spachania, aj predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci
zamer pachatela. Sud preto ukladal spolo&ny trest, za su€¢asného zruSenia vyroku o vine, ako aj zruSenia
vyroku o treste obZalovaného z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/49/2019
zo dna 24. 06. 2019. Sud zaroven ukladal trest ako suhrnny, podla § 42 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZe skutkov uvedenych v tomto rozsudku sa obZalovany dopustil skéor, ako bol sidom prvého stuphia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in (trestny rozkaz Okresného sidu Banska Bystrica
sp. zn. 1T/58/2019 zo dfia 11. 12. 2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
1T/58/2019 zo dna 24. 01. 2020). Zarover potom musel sud v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona
zruit aj vyrok o treste z uvedeného trestného rozkazu. Takto uloZeny trest je potom podla nazoru
sudu na napravu pachatela, ochranu spoloénosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie
postacujuci, a zaroven zabrani obzalovanému v pachani daldej trestnej Cinnosti. Zarover takyto trest
postihuje len obzalovaného. Sud pri vymere trestu prihliadol na to, Ze obzalovanému ukladal spolo¢ny
a suhrnny trest za celkovo 3 skutky, a to v trestnej sadzbe 1 az 5 rokov, ako aj na vySku spésobenej
8kody, a na to, Ze v minulosti mu boli uz ukladané aj alternativne tresty, a to pefiazny trest, ako aj trest
povinnej prace. Preto ulozil obZalovanému trest odratia slobody vo vymere 3 rokov, s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 4 rokov, s probaénym dohladom.

KedZe sud uloZil probacny dohfad na spravanim obZalovaného pocas skudobnej doby, v zmysle § 51
ods. 2 Trestného zakona mu musel uloZil aj niektoru z povinnosti alebo obmedzeni uvedenych v zakone.
Vzhladom na osobu obzalovaného a okolnosti spachania skutkov mu potom sud ulozil zakaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok, povinnost nahradit v skuSobnej dobe spdsobenu $kodu,
povinnost’ podrobit sa lieCeniu zavislosti od navykovych latok a povinnost zamestnat’ sa v skiSobne;j
dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie. Uvedené povinnosti a obmedzenia by mali
zabranit’ tomu, aby sa obZalovany v buducnosti dopustil dalSieho protipravneho konania, a aby doSlo
k jeho prevychove.

V adhéznom konani si poSkodeny B. X. riadne a v€as uplatnil narok na ndhradu Skody, a tento aj vycislil.
Sud potom zaviazal obZalovaného k povinnosti nahradit poSkodenému spdsobenu Skodu vo vyske 400,-
Eur. Vyrok o ndhrade 8kody vo vztahu k poSkodenému K. |. je prevzaty vyrok zo zruSeného trestného
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/49/2019 zo dia 24. 06. 2019.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



