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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Danicou Hovan¢akovou v spore Zalobcu: FAPRA, s.r.0. so
sidlom Doj¢ 303, ICO: 36 192 716, proti zalovanym: 1/ W. W., I.. XX.X.XXXX, Z. E. XXX, M. |. G., zast.
Ing. Jozefom Vaskom, bytom Seniakovce 46, 2/ O. M., .. XX.X.XXXX, Z. N. XXX/XX, N., o zaplatenie
2.057,08 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 12.7.2011 dorugenou Okresnému sudu Kosice - okolie (dalej len ,sud*) diia 26.7.2011
sa Zalobca domahal od Zalovanych zaplatenia sumy 2.057,08 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 2.057,08 € do zaplatenia z titulu neuhradenej Casti faktury, vystavenej za prace
vykonané Zalobcom pre Zalovanych na zaklade ustnej zmluvy o dielo, predmetom ktorej bol zavazok
Zalobcu vykonat stavebné prace spocivajuce v Uprave kupelne v rodinnom dome za u¢elom odstranenia
bariér pre zdravotne hendikepovanu matku Zalovanej v 1. rade, ktorej Urad prace, socialnych veci a
rodiny Kosice poskytol finanéné prostriedky na uvedeny ucel. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze v zmysle
ustnej dohody vyuétoval cenu za dielo fakturou €. J. zo dfia 22.01.2011, priCom celkova vyfakturovana
cena bola vo vyske 6.638,- €. Cast faktury &. J. zo diia 22.01.2011 vo vyske 4.580,92 € bola Zalobcovi
uhradena priamo Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice diia 15.12.2010. Predmetnu fakturu vo
zvy8nej Casti vo vySke 2.057,08 € Zalovani neuhradili napriek tomu, Ze ich na uvedené Zalobca vyzval
upomienkou zo dia 10.6.2011. K Zalobe na preukazanie tvrdeni predloZzil Preberaci protokol k zmluve
o dielo, fakturu €. J. zo diha 22.01.2011 so splatnostou 5.2.2011, Upomienku adresovanu Zalovanej v
1. rade zo dia 10.6.2011.

2. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 13R0/1334/2011-13 zo dfia 6.12.2011, ktory
sa zo zakona zrusil z dévodu vecne oddévodneného odporu Zalovanej v 1. rade.

3. Zalovanav 1. rade v odpore zo diia 21.12.2011 uviedla, Ze Zalobca nepreviedol prace v takom rozsahu
ako uvadza. Uviedla, Ze cenovu ponuku - rozpocCet, ktory tvori prilohu faktary sice podpisala, ale nie
vSetky polozky rozpoctu boli Zalobcom vykonané, pri€om ma za to, Ze Zalobca si prefakturoval prace,
ktoré v skuto&nosti nevykonal. Na zaklade uvedeného Zalobu povaZuje za nedévodnu.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze zalovana v 1. rade si objednala dielo - Gpravu kupelne
v rodinnom dome pre jej zdravotne postihnutu matku (pdvodne Zalovana v 2. rade), pri€¢om Zalobca
poskytol Zalovanym cenovu ponuku na vykonanie diela a Zalovana s cenou suhlasila a suhlas s ponukou
cien potvrdila podpisom na cenovej ponuke. Uviedol, Ze netrval na pisomnej forme zmluvy z dévodu,
Ze pri danom zmluvnom vztahu bol suginny aj treti subjekt a to Urad prace, socialnych veci a rodiny
KoSice. Uviedol, Ze cena za dielo bola dohodnuta vo vySke 6.638,- €. Uviedol, Ze odovzdany predmet
diela kontroloval zamestnanec Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, a to jeho rozsah, akost
ako aj cenu za vykonanie diela.



5.V konani povodne Zalovanou v 2. rade bola W. M., ktora dfia X.X.XXXX zomrela. Pravnym nastupcom
po porucitelke je okrem Zalovanej v 1. rade, syn porucitelky, Zalovany v 2. rade, s ktorym sud pokracoval
v konani ako s pravnym nastupcom.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, svedkov i oboznamenim listinnych dékazov. Z vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery.

7. Z udastnickej vypovede konatela zalobcu L. T. vyplynul, Ze Urad prace schvalil Zalovanej v 1. rade
rozpocet vo vySke 4.580,92 eur a tieto peniaze boli uhradené na ucet Zalobcu dfia 15.12.2010. Nasledne
pristupili k vyberu materialu na rekonstrukciu. Po vykonani diela sa spisali vSetky prace, ktoré urobili a
po vykonani diela, Zalovana v 1. rade podpisala preberaci protokol a takisto podpisala faktdru. Bolo to
vo vySke 6.638,- eur a tuto fakturu zaniesla Uradu prace a urad prace jej na zaklade toho vyplatil dalSie
peniaze a to 1.564,50 eur, ktoré mala zaplatit Zalobcovi.

8. Zalovana v 1. rade uviedla, Ze urad prace, socialnych veci a rodiny poZiadala o poskytnutie
nenavratného prispevku na rekonstrukciu starej kiipelne pre jej imobilni matku. Urad prace socialnych
veci a rodiny jej schvalil prispevok na Upravu kupefne v sume 4.580,92 € a doporudil jej zalobcu, s ktorym
sa skontaktovala a dohodla na rekon$trukcii kiipelne a to za poskytnutd sumu nenavratného prispevku
vo vySke 4.580,92 €. Tieto peniaze boli prijaté aj zaslané Zalobcovi. Uviedla, Ze prace vykonané zo
strany Zalobcu boli vykonané vadne. Dalej uviedla, Ze z faktary predloZenej zo strany Zalobcu vyplyva,
Ze Zalobca si zauctoval aj odvoz stavebného odpadu z rekon$trukcie, aviak stavebny odpad na vlastné
naklady dala odstranit’ zalovana v 1. rade, na preukazanie €oho prijmovy pokladni¢ny doklad zo dha
25.4.2011, ktoru vyhotovila firma DOSS - L. N. na sumu 2.016,- € za u€elom uhrady faktury ¢. 201107,
kde z pripojenej faktury vyplyva, Ze fakturovana suma vo vySke 2.016,- € bola za prace spojené s
vyvozom stavebnej sute v rodinnom dome v obci E. C.. XXX na meno odberatela a to Zalovanych v
tomto konani. Namietla aj, Ze su€astou faktury €. J. XXX/XX nie su stavebné prace podfa cenovej
ponuky zo dfia 17.1.2011, pri€¢om uvedena skuto€nost’ ani nemohla byt realizovana, kedze uz 22.1.2011
je vyznaleny datum vyhotovenia prac a teda aj dalSie vyhotovenia ukoncenia diela museli byt 22.1.2011,
pricom v podanej Zalobe a v jej odévodneni Zalobca udava, Ze preberaci protokol bol uskuto€neny
dna 3.2.2011. Dalej namietla, Ze na preberacom protokole nie je jej podpis a ani podpis jej matky
(pbvodne Zalovanej v 2. rade). Takyto doklad im predloZzeny zo strany Zalobcu na podpis nebol. Na
zaklade rozpodtu, ktory je obsiahnuty v spisovom materiali nemohla byt vystavena faktura, nakolko tento
rozpocCet nesuhlasi so skutoéne vykonanymi pracami, nakolko bud tieto prace neboli vykonané vébec,
pripadne neboli vykonané v takom rozsahu, kedZe iSlo o kipeltiu 2 x 2 metre, nemohol Zalobca vynalozit
na pracu na kanalizacii 70 hodin.

9. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze je bratom Zalovanej v 1. rade a je deditom po nebohej (pévodne)
Zalovanej v 2. rade. Uviedol, Z2e ohladom finanCnych Ciastok nemd bliZzSiu vedomost. Vie len o
skuto€nosti, Ze sa vykonavala rekon$trukcia kupelne, Ze to bolo vSetko také roztiahnuté a neporiadne.
10. Svedkyiia L.U. K., pracovni¢ka Uradu prace, socialnych veci a rodiny, uviedla, Ze z Uradu prace
nebol pritomny pri preberani diela nikto a to z dévodu, Ze zo zakona to nie je ich povinnostou. Uviedla,
Ze zo strany Zalovanej boli upozorneni na vady, ktoré sa tykali steny, dveri a bolo tam aj nie€o, ¢o
bolo odmontované. Tieto upozornenia na vady rieSil Urad prace, socialnych veci a rodiny, priom priamo
svedkyna kontaktovala telefonicky Zalobcu, aby to dali do poriadku, av8ak uviedla, Ze v danom pripade
ide o vztah medzi Zalovanou v 1. rade a Zalobcom, priom Urad préace, socialnych veci a rodiny je len
sprostredkovatel, ktory kontroluje vykonanie prac a sulad vykonania prac s vyuctovanim vo fakture, kde
pri vyplate tychto prac vychadzaju len z tych poloZziek, ktoré mozu zaplatit. Vychadzaju pritom z konecne;j
faktuary. Uviedla, Ziadatel prispevku zodpoveda za odkontrolovanie vykonania prac a za odsuhlasenie
vyfakturovanych prac. Ak v8ak vo faktire sa nachadzaju aj polozky, ktoré Zalobca nevykonal, za tieto
Zalobcovi finanéna nahrada nepatri.

11. V konani vypo&uty svedok V.. W. W., pracovnik Uradu prace, socialnych veci a rodiny, sa vyjadril
vo v8eobecnosti ako sa poskytuje finanény prispevok v pripade, ked rodinny prislusnik poZiada o
rekonstrukciu bytu, ak ma imobilného &lena rodiny a zabezpecuje jeho starostlivost. Uviedol, Ze je
potrebné predlozit predbeznu predfakturu, na zaklade ktorej sa bude dat vykonavat predmetné dielo,
a na zaklade predbeznej fakturacie urad poskytne sumu do vySky maximalne 95% z predmetnej sumy
a pripadne potom este doplati rozdiel. Niektoré naklady eSte nemusia byt uznané ako opravené. Aj z
toho dévodu nebola vyplatend maximalna suma. Uviedol, Ze v zmysle zdkona urad prace, socialnych
veci a rodiny nemusi byt pritomny pri odovzdani diela a jeho preberani. Ku konkrétnemu pripadu sa
vyjadrit nevedel.

12. Svedok L. N., vypovedal, Ze s matkou Zalovanej v 1. rade sa dohodol na odvoze stavebnej sute, ¢o
aj ucinil a za o mu bolo zo strany Zalovanej v 1. rade asi do jedného mesiaca zaplatené na zaklade
vystavenej faktury.



13. Svedok V. Z. vypovedal, Ze Zalovana v 1. rade je jeho teta, ktora ho v jarnych mesiacoch 2011
poZiadala o zabezpec€enie odvozu skladky sutiny z prestavby spred jej rodinného domu, na &o on
sprostredkoval odvoz sute prostrednictvom podnikatela L. N..

XX. Podla cenovej ponuky - rozpoc&et pre Upravu rodinného domu - kiipelne za u¢elom odstranenia bariér
podla posudku Uradu préce, socialnych veci a rodiny Ko$ice zo dia 21.1.2011vyplyva suma 6.638,- €.
15. Z faktury €. J. zo dia 22.1.2011 vyplyva vyfaktirovana cena za stavebné prace podfa cenovej ponuky
zo dia 17.1.2011 vo vysSke 6.638,- €.

16. Podfa upomienky zo dria 10.6.2011 bola Zalovana v 1. rade vyzvana na Uhradu doplatku faktuary vo
vySke 2.057,08 € v lehote 14 dni od doru€enia vyzvy.

17. Z vypisu prehladu pohybov na Géte Zalobcu vyplyva pripisanie sumy 4.580,92 € od Uradu prace,
socialnych veci a rodiny.

18. Okrem listinnych dékazov bol v priebehu sporu zo strany Zalobcu a zhodne tieZ zo strany Zalovanych
vzneseny navrh na doplnenie dokazovania v podobe znaleckého dokazovania znalcom z odboru
stavebnictvo, za u€elom zistenia, &i boli prace zo strany Zalobcu realne vykonané a v akom rozsahu
a v akej hodnote.

19. Na navrh sporovych stran bolo uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 28.11.2016,
€.k. 8C/1/2012-124 v spojeni s uznesenim zo dfia 27.1.2020, ¢.k. 8C/1/2012-171, nariadené znalecké
dokazovanie z odboru stavebnictvo za ucelom ohodnotenia stavebnych prac vykonanych Zalobcom
pri vykonani kupelne v rodinnom dome &. 163 Zdoba a tieZz aj materialu, ktory bol pouZzity na tieto
stavebné uUpravy a tiez za u€elom posudenia kvality vykonanych prac. Uznesenim zo dfia 25.6.2020,
¢.k. 8C/1/2012-183 sud zrusil nariadené znalecké dokazovanie z dévodu nepritomnosti (neposkytnutia
sucinnosti zo strany Zalobcu), pre ktora skuto¢nost nebolo mozné vykonat nariadené znalecké
dokazovanie, ako aj z dévodu nezloZenia preddavku na trovy znaleckého dokazovania zo strany
Zalobcu.

20. S ucinnostou od 1.7.2016 sa na konanie sporovych stran pred sudom vztahuje zakon &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Sud podfa tohto predpisu postupuje aj v konaniach
zacatych pred uginnostou tohto zédkona (§ 470 ods.1 CSP).

21. Podla § 631 Obcianskeho za&konnika (dalej len ,Ob¢. zak“) zmluvou o dielo zavazuje sa
objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na
svoje nebezpecenstvo.

22. Podla § 634 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena
osobitnymi predpismi, treba poskytnut’ primerana cenu. Ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po
skonCeni diela.

23. Sud skutkové tvrdenia Zalobcu podradil pod pravnu normu ustanovenia § 631 a nasledujuce
Obcianskeho zakonnika, ked narok uplatneny Zalobou kvalifikoval ako narok z platne uzavretej zmluvy
o dielo, pre ktorej platnost sa nevyZaduje pisomna forma a ani dohoda o vySke ceny, pretoZze dohoda
o vyske ceny za dielo nie je podstatnou naleZitostou zmluvy.

24. Spornym medzi stranami bol rozsah vykonanych stavebnych prac, za ktorych vykonanie Zalobca
Ziada zaplatit’ doplatok vo vyske 2.057,07 €. Zalovani v konani namietali, Ze nie vSetky prace, ktoré boli
sucastou cenovej ponuky - rozpoctu, ktoré zalobca uctoval fakturou €. J., Zalobca skutoéne vykonal,
resp. niektoré z vykonanych prac Zalovana namietala ako vadne vykonané.

25. Okrem listinnych dékazov bol v priebehu sporu zo strany Zalobcu a zhodne tiez zo strany Zalovanych
vzneseny navrh na doplnenie dokazovania v podobe znaleckého dokazovania znalcom z odboru
stavebnictvo, za u€elom zistenia, &i boli prace zo strany Zalobcu realne vykonané a v akom rozsahu
a v akej hodnote.

26. Na navrh sporovych stran bolo uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 28.11.2016,
€.k. 8C/1/2012-124 v spojeni s uznesenim zo dfia 27.1.2020, ¢.k. 8C/1/2012-171, nariadené znalecké
dokazovanie z odboru stavebnictvo za ucelom ohodnotenia stavebnych prac vykonanych Zalobcom
pri vykonani kupelne v rodinnom dome C.. XXX E. a tieZ aj materialu, ktory bol pouZity na tieto
stavebné uUpravy a tiez za u€elom posudenia kvality vykonanych prac. Uznesenim zo dfia 25.6.2020,
¢.k. 8C/1/2012-183 sud vSak zrudil nariadené znalecké dokazovanie a to z dévodu nepritomnosti
(neposkytnutia sucinnosti zo strany Zalobcu), pre ktoru skuto€nost nebolo mozné vykonat' nariadené
znalecké dokazovanie, ako aj z dévodu nezloZenia preddavku na trovy znaleckého dokazovania zo
strany Zalobcu.

27. Podfa ust. § 132 ods.1 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.



28. V zaujme procesného uUspechu v sudnom konani musi strana sporu spinit' jednak povinnost
tvrdenia skuto€nosti rozhodujucich pre predmet sporu a vyplyvajicich z ustanoveni hmotného prava,
ktoré sa na pravne pomery sporovych stran vztahuju, ako aj povinnost' dékaznu, t.j. preukazat, Ze
nim tvrdené skuto€nosti su pravdivé. V tomto smere stranu sporu zatazuje dékazné bremeno, teda
predloZenie takych dokaznych prostriedkov, ktoré su spbésobilé privodit pre neho priaznivé rozhodnutie o
skuto€nostiach nim tvrdenych tak, aby ich na zaklade vykonaného dokazovania sud uznal za pravdivé.
29. Pri vyhodnocovani dokazov pritom sud v sulade s ust. § 191 ods.1 CSP postupuje podla svojej Uvahy
a hodnoti kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vsetko, o vyslo za konania najavo.

30. V danom pripade Zalobca nepreukazal skutoCnost, Ze prace, ktorych doplatenia sa domaha,
skuto€ne vykonal. Nariadené znalecké dokazovanie, ktoré by potvrdilo, resp. vyvratilo namietané
skutocnosti, nebolo mozné pre nepritomnost a neposkytnutie sucinnosti zo strany Zalobcu vykonat.
Vypoved Zalobcu ma pritom ako d6kaz len podporny charakter a kedZe jednotlivé skuto€nosti Zalovani
uginne popreli, bolo na Zalobcovi, aby preukézal aké konkrétne stavebné prace vykonal. Zalobca véak
neoznadil a nepredlozil Ziadne dbkazy, ktorymi by svoj Zalobny narok preukéazal.

31. Vo vztahu k namietkam Zalovanych o vadnosti vykonanych prac, sud poukazuje na to, Ze uvedené
by preukazalo opat len znalecké dokazovanie, ktoré sud povazoval za kfu€ovy dékaz na preukazanie
zalobcom uplatneného naroku.

32. Sud pre uplnost uvadza, Ze Zalobca je subjekt obzvlast dotovany tzv. procesnou zodpovednostou
za priebeh sporu. Zalobca, ktory iniciuje konanie a ma mat zaujem na efektivnom vedeni ,svojej pravnej
veci“ by mal mat’ zaujem aj na tom, aby v konani bol sucinny.

33. Sud preto dospel k zaveru, ze zalobca v tomto spore neuniesol ddkazné bremeno na preukazanie
nim tvrdenych skutoénosti. Vzhfadom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu je potrebné
zamietnut' v celom uplatnenom rozsahu.

34. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

36. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

38. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni § 262 ods.1
CSP, podla ktorého by mali Zalovani ako uspesna strana v konani narok na nahradu trov konania vodi
neuspesnému zalobcovi. Nakolko im v8ak preukazatelne v konani Ziadne trovy nevznikli, sud im narok
na ich nahradu nepriznal.

39. Zalovanym bude po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vrateny zloZeny preddavok
na znalecké dokazovanie vo vyske 200,-€, ktoré bolo z vy$Sie uvedenych dévodov zruSené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu KoSice - okolie na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky ,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane , aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,

d) konanie ma ina vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej indtancie mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366
CSP).



