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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senéatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: W. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. XXXX/XX, Q. |., pravne zastupeného: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s. r. o.,
so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, proti Zalovanému: Miba Sinter Slovakia s. r. 0., so
sidlom Nabrezie Oravy 2222, Dolny Kubin, ICO: 00 694 321, pravne zastipenému: InLaw, s. r. 0.,
so sidlom Zahradnicka 36, Bratislava - Ruzinov, ICO: 36 716 979, o vyslovenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru vypovedou, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k.
5Cpr/9/2018-331 zo dna 11.02.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ruzomberok (dalej aj ,sud prvej inStancie“) zamietol Zalobu
Zalobcu, ktorou sa domahal vyslovenia neplatnosti skonenia pracovného pomeru vypovedou zo dfa
21.03.2018 podla § 63 ods. 1 pism. e) zak. &. 311/2001 Z. z. (dalej len ,Zakonnik prace“). Zalovanému
ako uspesnej strane priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP*/). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo dnia 07.01.2014
pracoval zalobca u zalovaného ako pracovnik vnutropodnikového transportu a od 08.02.2018 vo
funkcii podpredsedu Zakladnej organizacie OZ KOVO Miba Dolny Kubin pdsobiacej u Zalovaného.
Zamestnavatel uznal pésobenie odborovej organizacie ZO OZ KOVO Miba Dolny Kubin na pracovisku,
vysledkom kolektivneho vyjednavania je existencia Kolektivnej zmluvy na roky 2017 - 2019. Vzhfadom k
vykonu predmetnej funkcie, prisludnym ustanoveniam Zakonnika prace a kolektivnej zmluvy mal Zalobca
pravo na uvofnenie z vykonu pracovnych povinnosti na vykon funkcie podpredsedu
spravidla kazdy utorok a stredu v tyzdni s dodatkom, Ze zmluvné strany sa mbzu dohodnut inak
(¢ast' B, bod 9.6. Kolektivnej zmluvy). Zalobca ako podpredseda vyboru ZO OZ KOVO Miba Dolny
Kubin oznamil zamestnavatelovi e-mailom zo dna 23.01.2018 rozpis uvolneni na odborovu €innost
pre €lenov vyboru ZO OZ KOVO, ked vybor ZO OZ KOVO Miba Dolny Kubin rozhodol o prerozdeleni
pracovného volna podfa § 240 ods. 3 Zakonnika prace pre €lenov vyboru, konkrétne pre Zalobcu
uvolnenie v dioch 25.01.2018 (Stvrtok), 26.01.2018 (piatok), 29.01.2018 (pondelok), 02.02.2018 (piatok)
a 05.02.2018 (pondelok) - celodenne. KedZe iSlo o uvofnenie podpredsedu vyboru ZO OZ KOVO nad
ramec dni dojednanych v bode 9.6. Kolektivnej zmluvy, t. j. mimo utorka a stredy, vyZadovala sa v
zmysle dojednania obsiahnutého v bode 9.6. Kolektivnej zmluvy dohoda medzi zmluvnymi stranami na
uvolneni zamestnanca (podpredsedu vyboru ZO OZ KOVO) v iné pracovné dni, o om mal byt spisany
kratky zaznam na potvrdenie tejto skutoCnosti. Zamestnavatel prostrednictvom Ing. B. opakovane



prostrednictvom vyboru ZO OZ KOVO Miba Dolny Kubin informoval Zalobcu, Ze nebol uvofneny na
vykon odborovej ¢innosti v diioch 25.01.2018, 26.01.2018 a 29.01.2018 a zaroveh ho vyzval na
plnenie si pracovnych povinnosti vyplyvajucich z uzatvorenej pracovnej zmluvy, Kolektivnej zmluvy
a Zakonnika prace. Skuto¢nost, Ze Zalobca bol vyzyvany zo strany zamestnavatela na nastupenie
na pracovné zmeny vo vymedzenych dfioch, a napriek tomu sa zavinenym konanim nedostavil na
pracovisko a nenastupil na pracovnu zmenu podfa rozvrhu prace, nevykonaval dohodnuty druh prace
v urCitom pracovnom &ase na pracovisku, nebola medzi sporovymi stranami sporna, tieto okolnosti
potvrdil i samotny Zalobca. Pokial zamestnanec, teda Zalobca nebol uvolneny zo strany zamestnavatela
na vykon funkcie podpredsedu ZO OZ KOVO Miba vo vymedzenych dhoch, priom k dohode na
uvolneni v inych dfioch nedoslo, a zaroven bol vyzvany na nastupenie do prace, do ktorej bez vaznych
dbévodov nenastupil, svojou opakovanou neospravedlinenou nepritomnostou v praci porusil zavaznym
spbsobom pracovnu disciplinu. Vykon funkcie zastupcov zamestnancov sa podla Zakonnika prace
povazuje za prekazku v praci z dévodu vSeobecného zaujmu, pri¢om samotné poskytnutie pracovného
volna Zakonnik prace viaze na podmienku, ak ,tomu nebrania délezZité prevadzkové dévody“. Zalobca
napriek svojej vedomosti, Ze zamestnavatel neakceptuje jeho uvolnenie z prace ako ¢lena vyboru
Z0O OZ KOVO a napriek tomu, Ze bol opakovane vyzvany na nastupenie do prace, neucinil tak a
v stanovenych diioch do prace nenastupil. Nasledne po zisteni, Ze Zalobca v dfioch 25.01.2018,
26.01.2018 a 29.01.2018 napriek upozorneniu zamestnavatela nenastupil do prace, zamestnavatel e-
mailom zo dfia 01.02.2018 oznamil Zalobcovi, Ze v dalSich diioch 02.02.2018 a 05.02.2018 (na ktoré
pbvodne dal suhlas s uvofnenim) ho neuvolTiuje a Ziada o reSpektovaniu uzatvorenej pracovnej zmluvy
a z nej vyplyvajucich povinnosti. K takémuto kroku zamestnavatef pristupil z dévodu predchadzajiuceho
poruSenia pracovnej discipliny zo strany zamestnanca, ktory preukazatelne v dfioch, na ktoré nemal
suhlas s uvolnenim na vykon ¢&lena vyboru ZO OZ KOVO (25.01.2018, 26.01.2018 a 29.01.2018),
nenastupil do prace, poruSil pracovné povinnosti. Zarovefi zamestnavatel zdéraznil, Zze uvolnenie
Zalobcu na dni dohodnuté v kolektivnej zmluve, t. j. kazdy utorok a stredu v tyZdni nadalej reSpektuje
a bude ho dodrziavat. V pripade uvolnenia na iné dni ako utorok a streda v zmysle kolektivnej
zmluvy je zamestnavatel pripraveny o tejto skuto€nosti rokovat a dohodnut sa na podmienkach. Aj
po doplneni dokazovania (v zmysle predchadzajuceho zruSujuceho rozhodnutia - pozn. odvolacieho
sudu) oboznamenim sa s predloZzenou e-mailovou koreSpondenciou medzi stranami sporu sud prvej
inStancie opakovane dospel k zaveru, Ze Zalobca na sporné dni (uvadzané vo vypovedi z pracovného
pomeru) nebol uvolneny, nebol mu na vymedzené dni udeleny suhlas na uvolnenie a k dohode
medzi Zalobcom a Zzalovanym nedo$lo, Zalobca svojvofne, bez ospravedinenia, opakovane a bez
preukazania existencie prekazok v praci na strane zamestnanca, alebo na strane zamestnavatela sa
nedostavil v stanovenych terminoch na pracovni zmenu, &im zavaznym spésobom porusil pracovnu
disciplinu. V podstate ide o nesplnenie prikazu nadriadeného zamestnanca (prikaz nastupit do prace),
¢o mozno povazovat za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ktoré zaklada dévod na skoncenie
pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Z dalSieho vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalovany poziadal ZO OZ KOVO Miba Dolny Kubin o prerokovanie porusenia
pracovnej discipliny v dosledku nenastipenia na pracovnu zmenu, pricom ZO OZ KOVO prerokoval
vytykané porusenie pracovnej discipliny, podla stanoviska vyboru, absencie neboli zo strany odborovej
organizacie uznané, kedze vybor uvofnenie vo vymedzenych terminoch schvalil. Predmetné poruSenie
pracovnej discipliny zo strany zamestnanca - Zalobcu bolo prerokované aj so Zzalobcom, ktory sa mal
moznost k tomuto vyjadrit. Zarovef Zalovany v zmysle § 240 ods. 9 Zakonnika prace poZiadal o
udelenie suhlasu so skon€enim pracovného pomeru zamestnanca - Zalobcu, ktory je zaroven ¢lenom
vyboru ZO OZ KOVO Miba Dolny Kubin. Zakladna organizécia OZ KOVO Miba Dolny Kubin listom
zo dfia 14.03.2018 vyjadrila nesuhlas so skon&enim pracovného pomeru. Nasledne listom zo dfia
21.03.2018, ktory prevzal Zalobca toho istého dna, vypovedal Zzalovany pracovny pomer v zmysle §
63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Pri svojom rozhodovani okresny sud vychadzal z toho, Ze z
ustanovenia bodu 9.6 Kolektivnej zmluvy, ako aj z doterajSej praxe medzi stranami sporu jednoznaéne
vyplynulo, Ze zamestnavatel akceptoval uvolnenie zalobcu na vykon funkcie podpredsedu vyboru ZO
0OZ KOVO kazdy utorok a stredu v tyzdni, pokial Ziadal zalobca uvolnenie aj na iné pracovné dni, k
tomuto je potrebna dohoda medzi stranami sporu, pricom k uzavretiu takejto dohody medzi Zalobcom
ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatefom preukazatelne nedoSlo. K ndmietke Zalobcu,
Ze zo strany Zalovaného doslo k porueniu stanovenia § 90 ods. 9 Zakonnika prace, ked rozvrhnutie
pracovného €asu nebolo zamestnancovi zo strany zamestnavatela oznamené, ale zamestnanec mal
nastupit' do prace v zmysle e-mailovej koreSpondencie medzi stranami sporu sud prvej inStancie uviedol,
Ze zalobca mal vedomost o rozvrhnuti svojho pracovného &asu, ked na pojednavani potvrdil, Ze
mal vedomost’ o tom, Ze pracuje v dvojzmennej prevadzke, jeden tyZzderi dopoludnia a dalsi tyzden



odpoludnajSia zmena, takyto rozvrh pracovnych zmien bol vopred stanoveny a Zalobca mal o fiom
vedomost. Ani s dalSou namietkou Zalobcu, Ze v désledku praceneschopnosti predsedu vyboru ZO
0OZ KOVO Miba Dolny Kubin zastupoval aj predsedu a v takom pripade mu prislucha ,predsedove
pracovné volno v rozsahu 15 hodin tyZzdenne®, sa sud prvej inStancie nestotoznil. Uviedol, Ze Statut
Zakladnej organizacie odborového zvdzu KOVO Miba Dolny Kubin v &lanku lll. bod 2.3 upravuje
konanie v mene vyboru zakladnej organizacie, ked za vybor ZO je opravneny konat' predseda vyboru
Z0, v jeho nepritomnosti podpredseda vyboru ZO (ak je zvoleny) alebo iny povereny ¢&len vyboru
Z0. Uvedena formulacia upravuje konanie predsedu, respektive v jeho nepritomnosti podpredsedu v
mene vyboru ZO vo vztahu k tretim osobam, stanovuje, kto je opravneny konat za vybor ZO. Tym,
Ze podpredseda vyboru zastupuje predsedu vyboru poc¢as jeho nepritomnosti a kona v mene vyboru
Z0, mu nevznika automaticky narok na &erpanie pracovného volna v rozsahu 15 hodin tyZdenne v
zmysle bodu 9.6 Kolektivnej zmluvy. S poukazom na ustanovenie § 240 ods. 7 Zakonnika prace, pokial
zamestnavatel da Clenovi prislusného odborového organu vypoved bez predchadzajuceho suhlasu
zastupcov zamestnancov, teda v zmysle § 240 ods. 10 Zakonnika prace, ak zastupcovia zamestnancov
odmietnu udelit’ suhlas podla odseku 9, je vypoved pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
z tohto doévodu neplatng; ak su v8ak ostatné podmienky vypovede alebo okamzitého skoncenia
pracovného pomeru splnené a sud v spore podla § 77 Zakonnika prace zisti, Ze od zamestnavatela
nemozno spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval, je vypoved platna. Vyssie
citované ustanovenie § 240 ods. 9 Zakonnika prace zakotvuje fikciu, podla ktorej ak zastupcovia
zamestnancov neodmietli udelit zamestnavatelovi predchadzajuci suhlas do 15 dni odo diia, ked o
to zamestnavatel poZiadal, plati, Ze predchadzajuci suhlas je dany. Zakonnik prace upravuje situéaciu,
ked prisludny zastupca zamestnancov neudeli predchadzajuci suhlas s jednostrannym skonéenim
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, ma sa za to, Ze vypoved je neplatna, pokial su vdak
ostatné podmienky vypovede pracovného pomeru splnené a sud v spore podla § 77 Zakonnika prace
zisti, Ze od zamestnavatela nemdze spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval,
je vypoved platna. Zaver, i su dané také okolnosti, Ze od zamestnavatefa nemozno spravodlivo
poZadovat, aby takéhoto zamestnanca dalej zamestnaval, zavisi v kazdom konkréthom pripade od
Uvahy sudu, nejde vdak o celkom neobmedzenu Gvahu, lebo pravny predpis tym, Ze taxativne vymedzuje
dévody, z ktorych mdze zamestnavatel jednostranne rozviazat pracovny pomer, stanovuje zaroven
hladiska, na ktoré je potrebné prihliadat a pomocou ktorych je tato uvaha usmerfiovana. Sud méoze
prihliadnut aj na dal8ie skuto€nosti, ktoré maju vztah k vykonu prace dotknutého zamestnanca, hlavne
k jeho osobe, doterajS§im pracovnym vysledkom a jeho postoja k plneniu pracovnych uloh. Ak chce
zamestnavatel v spore o neplatnost vypovede zvratit' jej neplatnost’ ako nasledok nesuhlasu zastupcu
zamestnancov s vypovedou danou zamestnancovi, ktory je &lenom odborového organu, musi tvrdit’ a
preukazovat konkrétne hmotnopravne skutonosti, pre ktoré od neho nemozno spravodlivo pozadovat,
aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Ak tak neurobi, sud sa v konani o neplatnost vypovede z vlastnej
iniciativy nemd&ze zaoberat moznostou aplikacie ustanovenia § 240 ods. 9 Zakonnika prace (z rozsudku
Najvyssieho sudu SR 6Cdo/273/2013). V danom pripade Zalovany dévody, pre ktoré nemozno od neho
spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval, preukazoval tym, Ze Zalobca bol ¢lenom
vyboru odborovej organizacie, a preto mal zakonom priznanu pravomoc, ale aj zodpovednost, t. j. mal
byt moralnym vzorom pre ostatnych zamestnancov. Je ale moralne etické, ako aj neakceptovatelné, aby
akakolvek osoba z titulu svojej funkcie ignorovala zdkonné ustanovenia, resp. ustanovenia dohodnutej
kolektivnej zmluvy. Zalovany tieZ poukazoval na predchadzajuce konanie Zalobcu, v dosledku ktorého
pocas trvania pracovného pomeru Zalovaného bol opakovane upozorfiovany na porudenie pracovne;j
discipliny, a to diia 12.01.2015, dria 24.01.2017, dfia 23.02.2017, dha 18.05.2017 a dra 27.10.2017.
VSetky pisomné upozornenia na poruSenie pracovnej discipliny boli zalobcovi doru¢ené, s tymito bol
oboznameny. Pokial aj so skuto€nostami vyplyvajiucimi z predmetnych upozorneni nesuhlasil (vid list
zo diia 01.02.2017 na prehodnotenie upozornenia na poruSenie pracovnej discipliny), okresny sud aj
po doplneni dokazovania dospel k totoznému zaveru ako v predchadzajucom rozhodnuti, a sice, Ze
»---UZ i v minulosti sa dopustal poruSenia pracovnej discipliny, na ktoré poruSenia bol opakovane a
viackrat upozorfiovany, av8ak zamestnavatel nevyvodil okrem upozorneni Ziadne dalSie dosledky v
zmysle Zakonnika prace...“. Na zaklade uvedeného, po zvazeni vietkych okolnosti daného pripadu
mal sud prvej inStancie za to, Ze nie je spravodlivé poZzadovat od zamestnavatela (t. j. Zalovaného),
aby zamestnanca - Zalobcu nadalej zamestnaval, a to vzhladom na jeho predchadzajuce konania, v
dosledku ktorych bol Zalobca viackrat opakovane pisomne upozorfiovany na poruSovanie pracovnej
discipliny, ako aj na samotny skutok, pre ktory zamestnavatel rozviazal pracovny pomer so Zalobcom, a
to nenastupenie do prace na vyzvu zamestnavatela, pri€om absencie sa povazuju za hrubé poruSenie
pracovnej discipliny. V zavere rozhodnutia okresny sud kon&tatoval, Ze konanie a spravanie Zalobcu,



ktory zastupoval a konal v mene odborovej organizacie, neméze pozivat pravnu ochranu, kedZe Zalobca
nereSpektoval stanovené dohody a ustanovenia Zakonnika prace. Z uvedenych dévodov sud prvej
inStancie Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol, majuc za preukazané, ze skoncenie
pracovného pomeru medzi Zalobcom a Zalovanym vypovedou zo dfia 21.03.2018 podla § 63 ods. 1
pism. e) Zakonnika prace je platné.

2. Vodi predmetnému rozsudku Zalobca (dalej aj ,odvolatel“) podal odvolanie z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Sudu prvej instancie vytykal, Ze dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez nespravne pravne posudenie veci. BlizSie vo
svojej argumentacii poukazal na predchadzajuce zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
ulozZil sudu prvej inStancie edte raz vyhodnotit, ¢i medzi zamestnancom a zamestnavatefom doslo
k dohode o uvolneni na vykon funkcie v odborovej organizacii. V tomto smere okresny sud sice
dokazovanie doplnil, avSak opatovne vykonané dbkazy nespravne vyhodnotil, a preto su jeho pravne
zavery vadné, v rozpore s ustanoveniami Kolektivnej zmluvy uvedenymi v bode 9.6., ktoré vychadza z §
240 ods. 3 Zakonnika prace. Toto zakonné ustanovenie jednoznacne hovori, Ze zamestnavatel poskytne
¢lenom odborového organu na &innost odborovej organizacie ¢lenovi zamestnaneckej rady na &innost
zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckému dévernikovi na jeho €innost’ pracovné volno s ndhradou
mzdy na €as dohodnuty medzi zamestnavatelom a odborovou organizaciou alebo zamestnavatelom
a zamestnaneckou radou alebo zamestnaneckym ddvernikom. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze na
z&klade dohody bolo opravnené uzivanie volna Zalobcom ako zamestnancom, a teda nebolo potrebné
akceptovanie uvolnenia zamestnanca na jeho &innost, ako to uvadza mylne sud s poukazom na ust.
§ 240 ods. 2 Zakonnika prace. Podla § 240 ods. 3 Zakonnika prace neprinalezi zamestnavatelovi
vyjadrovanie sa alebo akceptovanie uvolnenia zamestnanca na uréené terminy a vyjadrovanie sa k
prevadzkovym dévodom, ktoré brania k uvolneniu zamestnanca. Tato argumentacia prichadza do uvahy
len v zmysle § 240 ods. 2, ktory poukazuje na uvolfiovanie zamestnanca na vykon funkcie, ak tomu
nebrania prevadzkové dovody. KedZe Zalobca vychadzal z dohody v Kolektivnej zmluve ustanovene;j
v bode 9.6., ktora odkazuje na § 240 ods. 3 Zakonnika prace, nepotreboval uz k uvolneniu na vykon
funkcie dal8i suhlas alebo vyjadrenie zamestnavatela. Tato skutoCnost tvori podstatu pochybenia
rozhodnutia okresného sudu. V dal3ej Casti svojej odvolacej argumentacie zalobca namietol, Ze okresny
sud sa riadne nevysporiadal s celym obsahom bodu 9.6 Kolektivnej zmluvy, a to opomenutim faktu, Ze
uvolnenie sa zapo itava do suhrnného rozsahu hodin pracovného volna podfa § 240 ods. 3 Zakonnika
prace v zneni platnom v defi ucinnosti zmluvy v rozsahu pracovného uvézku 15 hodin tyZdenne/
osoba. Neposkytnutim volna v rozsahu 15 hodin tyZdenne pre kazdu osobu (predsedu a podpredsedu)
zamestnavatel porusil § 240 ods. 3 Zakonnika prace, kedZe toto uvolnenie sa zapocitava do uhrnného
rozsahu 15 minut na kazdého zamestnanca, ako sa uvadza v citovanom ustanoveni. Zamestnavatefl
mal povinnost’ uvornit Zalobcu na vykon funkcie v odborovom organe tak, ako rozhodol vybor, kedZe
toto uvolnenie (v suhrnnom rozsahu 15 minut na kazdého zamestnanca) vybor na svojich zasadnutiach
pravidelne planoval tak, aby tieto minuty, ktoré spravodlivo patrili odborovej organizacii, vy&erpal, kedZe
neboli dohodnuté podmienky pefaznej ndhrady za nevylerpané pracovné volno v kolektivnej zmluve
tak, ako sa to uvadza v poslednej vete § 240 ods. 3 Zakonnika prace. Nespravna je aj argumentacia
sudu prvej indtancie ustanovenim § 240 ods. 2 Zakonnika prace, kedZe uvolfiovanie pracovnika mala
odborova organizacia v kolektivnej zmluve dohodnuté a pracovné volno sa &erpalo aj oznamovalo v
zmysle § 240 ods. 3 Zakonnika prace. V danom pripade Zalobca nekonal svojvolne, ale konal na zaklade
kolektivnej zmluvy, Zakonnika prace a vykonaval poverenie vyboru Zakladnej organizacie OZ KOVO
Miba Dolny Kubin. Zamestnavatelovi oznamil Cerpanie pracovného vofna podla dohody v kolektivne;j
zmluve a naroku vypocitaného podla vzorca uvedeného v Zakonniku prace v § 240 ods. 3. Nespravne
sU aj skutkové zistenia, ze Zalovany poZiadal o prerokovanie porusenia pracovnej discipliny pred
vypovedou, pretoZe de facto prerokovanie bolo zrealizované az po udeleni absencie. Zamestnavatel
totiz manipuloval s elektronickym dochadzkovym systémom, €o potvrdzuje aj samotna zapisnica z
prerokovania zo dha 12.02.2018. Pri prerokovani vybor jednohlasne potvrdil nesuhlas s absenciou,
kedZe uvolnenie podla § 240 ods. 3 schvalil tak, ako sa dohodol so zamestnavatefom v Kolektivnej
zmluve v bode 9.6. Toto uvolnenie oznamil v dostatoénom ¢asovom predstihu a Zalovany mal povinnost
udelit takto schvalené a vopred oznamené volno rovnako, ako to robieval Standardne v minulosti.
Zalovany véak konal s ciefom zbavit sa odborara, ktory ,prili§ horlivo* hajil zaujmy zamestnancov a v tom
Case, ked reprezentoval odborovu organizaciu ako jej podpredseda, taktiez vykonaval funkciu predsedu,
kedZe tento bol v tom Case praceneschopny cely mesiac. V tejto suvislosti odvolatel tiez namietol, Ze
sud prvej indtancie sa opomenul vyporiadat’ so skuto€nostou, Zze Zalobca zastupoval v €ase uvolnenia
na vykon funkcie aj predsedu odborovej organizacie, za ktorym u€elom mal narok na uvolnenie 15



hodin, ktoré zodpoveda naroku predsedu odborovej organizacie. Na ¢erpanie 15 hodin tyZdenne za
zastupovanie predsedu odborovej organizacie mal Zalobca zakonny narok, a preto nebolo potrebné
na toto uvolnenie osobitnd dohodu ani dohodu o ur€eni ndhradného terminu. Konanie Zalovaného,
ktory si zobral pravo davat suhlas k uvolfiovaniu alebo neuvolfiovaniu Zalobcu na vykon funkcie,
oznacil zalobca za svojvolné a v rozpore s ust. § 240 ods. 3, ale aj v zjavhom rozpore s § 90 ods. 9
Zakonnika prace. Zamestnavatel neméze der pred nastupenim do vykonu funkcie zrusit' €erpanie volna
a svojim jednostrannym Gkonom odobrat toto pravo zamestnancovi. Zalovany zjavne porusil § 90 ods. 9
Zakonnika prace, ked nedodrzal lehotu ,tyZdef vopred s platnostou najmenej na tyzden* tym, Ze odvolal
dohodnuté a oznamené pracovné volno bez akéhokolvek pravneho titulu den pred terminom volna, ktoré
skér pisomne potvrdil. Toto po€inanie nemozno nazvat inak ako Sikanovanie odborového funkcionara s
jasnym ciefom poSkodit' tuto osobu, ktora reprezentovala odborovu organizaciu, ako aj poskodit dobré
meno celej odborovej organizacie. Toto konanie mozno tieZ chapat ako porusenie ust. § 240 ods. 7
Zakonnika prace, ktoré malo za nasledok taky vazny postih predmetného zamestnanca, akym bolo
az rozviazanie pracovného pomeru, ¢o je vzhfadom na okolnosti nepripustné. Odborovéa organizacia
a zamestnavatel sa dohodli v Kolektivnej zmluve v bode 9.6, Ze budu reSpektovat’ svoje prava, avdak
Zalovany nere$pektoval pravo odborovej organizacie urdit Eerpanie pracovného volna podla jej stratégie
a potreby, ale pokuSal sa zasahovat do chodu odborovej organizacie tak, ako to vyhovovalo jemu.
Uvedené sa vztahuje vo vztahu k argumentacii sudu prvej inStancie, Ze zastupujucemu predsedovi,
Cize zalobcovi vznikol narok aj na predsedove pracovné volno v rozsahu 15 hodin tyzdenne. Sud prvej
inStancie za nespravne povazuje upozornenie na porusenie pracovnej discipliny zo dfia 01.02.2017 za
dovod, ktory mal za nasledok skon&enie pracovného pomeru vypovedou. S tymto tvrdenim nemozno
suhlasit, kedZe upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny bolo 01.02.2017 a marne uplynula lehota
na vypoved z pracovného pomeru z tohto dévodu. Sud nespravne vyhodnotil samotny vypovedny dévod,
ked uvadza, Ze nim bolo poruSenie pracovnej discipliny a nie neospravedinena absencia v 5 dfioch (vid
bod 21. rozsudku okresného sudu). Zamestnavatel s ciefom poskodit Zalobcu a znemoznit odborove;j
organizacii jej riadne fungovanie porusil ustanovenia kolektivnej zmluvy, v ktorej sa strany zavazuju, Ze si
nebudu vytvarat prekdzky. Tym, Ze zamestnavatel neumoznil Zalobcovi ako zastupujucemu predsedovi
viest' zasadnutie, €o mu vyplyvalo z jeho funkcie v odborovom organe, dopustil sa diskriminaéného
konania voci Zalobcovi, €o je tiez v rozpore s ust. § 240 ods. 7 Zakonnika prace. Zakonodarca sa
snazil do ust. § 240 Zakonnika prace zakotvit dostato&nu pravnu ochranu odborovych funkcionarov,
kedZe byva Castou praxou, Ze dochadza k stretom zaujmov medzi zamestnavatefom a tymi, ktori
maju sprostredkovat socialny dialég medzi zamestnancami a zamestnavatelom. Zalobca upozorfioval
zamestnavatefa pri vykone kontrol ZO OZ KOVO Miba Dolny Kubin na nezrovnalosti s pravnymi
predpismi. Po neodstraneni tychto pochybeni bol Zalobca vyborom povereny, aby spracoval podanie
na inSpektorat prace, ktory nasledne vykonaval kontrolu u zamestnavatela, dal za pravdu odborove;j
organizacii a poveril zamestnavatela odstranenim zavad. Tu treba hlfadat dévody, pre ktoré sa Zalovany
snazil zbavit' Zalobcu, a to tak, Zze aj napriek doposial fungujucej praxi pri oznamovani uréeného
Cerpania pracovného volna odborovych funkcionarov zacal robit' ,problémy*“. V realnej praxi to predtym
fungovalo tak, Ze vybor po zasadnuti oznamil prerozdelenie pracovného volna pre vSetkych odborovych
funkcionarov a toto rozdelenie oznamil zamestnavatefovi, aviak nie vZzdy zamestnavatel na tento oznam
reagoval a €lenovia vyboru bezproblémovo vy&erpali vSetky minuty podla dohody v kolektivnej zmluve,
¢ize 15 minut na kazdého zamestnanca. Odborova organizacia posielala kazdy mesiac na personalne
oddelenie kalendar v elektronickej forme, ktoru si ur€il zamestnavatel, kde boli zaznaené vSetky
vyCerpané minuty kvoli kontrole. S poukazom na uvedené dévody Zalobca odvolaci sud Ziadal, aby
napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Uréil teda, Ze
skoné&enie pracovného pomeru medzi Zalovanym a Zalobcom vypovedou zo dfia 21.03.2018 podla § 63
ods. 1 pism. e) Zakonnika prace je neplatné a pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym nadalej
trva.

3.  Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, stotoZzfiujuc sa s jeho dévodmi. Zalobcom uvadzané
odvolacie dévody, a sice nespravne skutkové a pravne zavery oznacil za neddvodné. V dalSich
podrobnostiach uviedol, Ze argumentacia ustanovenim § 240 ods. 2 Zakonnika prace je zo strany
Zalobcu myln3a, resp. zmato€na, kedZe sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku na citované
zakonné ustanovenia ani nepoukazuje. Naopak, Zalobca zdéraznil, na o opakovane poukazoval uz
v prvoinstanénom konani, Ze pravna Uprava § 240 ods. 3 Zakonnika prace sa uplatni len v pripade,
ak neexistuje medzi zamestnavatelom a zastupcami zamestnancov dohoda o poskytnuti volna ¢lenom
odborového organu €i Clenom zamestnaneckej rady. Ak takato dohoda existuje, plati prioritne tato, a to



aj za predpokladu, Zze upravuje rozsah poskytnutého volna v niZSom rozsahu, ako upravuje Zakonnik
prace. V danom pripade nebolo medzi stranami sporné, ze bola medzi nimi uzatvorena dohoda o
poskytovani pracovného volna ¢lenom odborovej organizécie v €asti B bod 9 Kolektivnej zmluvy, ktora
ma prednost’ pred postupom upravenym v § 240 ods. 3 Zakonnika prace. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobcova argumentacia odkazom na postup podfa § 240 ods. 3 Zakonnika prace je nespravna a
ucelova. Inak povedané, odborova organizacia pOsobiaca u zalovaného ako zamestnavatela Zalobcu
mala s nim uzatvorenu dohodu tykajucu sa rozsahu poskytnutého volna élenom odborovej organizacie.
Tato dohoda ma prednost pred postupom upravenym v ust. § 240 ods. 3 Zakonnika prace, a preto
Zalobcove tvrdenie a odévodnenie jeho postupu je irelevantné, a to aj vzhfadom k tomu, Ze aj
na uvedenu skuto€nost’ bol niekolkokrat upozorfiovany a bol informovany o nasledkoch porusenia
ustanoveni kolektivnej zmluvy a tym aj ustanoveni Zakonnika prace. Zalobca bol na vykon funkcie
podpredsedu odborovej organizacie dlhodobo uvofneny v rozsahu 15 hodin tyzdenne kazdy utorok
a stredu v tyZdni. Na zaklade toho, Ze k dohode medzi Zalobcom a Zalovanym na uvolnenie v iné
pracovné dni a nad rdmec kolektivnej dohody v zmluve nedo$lo, Zalobca mal povinnost dostavit' sa
v dnoch 25.01.2018, 26.01.2018, 29.01.2018, 02.02.2018 a dna 05.05.2018 na pracovnu zmenu a
vykonavat pracu. Nespravna je argumentacia Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa v dévodoch svojho
rozhodnutia nevysporiadal s celym obsahom bodu 9.6 Kolektivnej zmluvy tykajucim sa poskytnutia volna
predsedovi a podpredsedovi v rozsahu 15 hodin tyZzdenne na kazdu osobu. Zo Ziadneho ustanovenia
Zakonnika prace, kolektivnej zmluvy nevyplyva, Ze by Zalobca bol opravneny Cerpat volho aj za
predsedu odborovej organizacie alebo sa plne podriadit rezimu uréenému vyboru OZ KOVO Miba
Dolny Kubin. Zalobca v plnom rozsahu opomina skutognost, Ze napriek zvoleniu do funkcie odborového
funkcionara bol stale zamestnancom Zalovaného a bol si povinny plnit svoje pracovné povinnosti
v zmysle uzatvorenej pracovnej zmluvy. V dalSej Casti podaného vyjadrenia Zalovany zdéraznil, Ze
Zalobca konal na z&klade svojho vlastného rozhodnutia v rozpore s kolektivhou zmluvou, a to aj napriek
skuto&nosti, Ze bol na to vopred opakovane upozorneny. Tvrdenia, Ze poZiadal o prerokovanie poruSenia
pracovnej discipliny az po udeleni absencie a Ze manipuloval s elektronickym dochadzkovym systémom,
oznacil za nepravdivé a uCelové. Zakonnik prace neurCuje lehotu, v ktorej ma byt neospravedinené
zmeskanie prace prerokované. Zalovany postupoval s prihliadnutim na to, Ze dfia 29.01.2018 bolo z e-
mailovej komunikacie zrejmé, Ze Zalovany bude vo svojom konani pokracovat a v konkrétnom pripade
sa nejednalo o jednorazové konanie. Zalovany mal zaujem prerokovat s odborovou organizaciou
neospravedlinené zmeskanie prace zalobcu ako suhrnné konanie a v ziadosti zo dfia 09.02.2018 uviedol
vSetky datumy. SkutoCnost, Ze odborova organizacia sa odmietla vyjadrit k januarovym datumom
neospravedlineného zmeskania prace, nie je mozné povazovat ako nesplnenie si povinnosti Zalovaného.
Pre Uplnost podla § 17 ods. 2 Zakonnika prace pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany
so zastupcami zamestnancov, by bol neplatny len, ak by to vyslovne ustanovoval Zakonnik prace alebo
osobitny predpis. V ust. § 144a ods. 6 Zakonnika prace neprerokovanie neospravedineného zmeskania
prace nespdsobuje neplatnost pravneho ukonu a aj z toho dbvodu je vy3Sie uvedena Zalobcova
argumentacia neopodstatnena. Z ust. § 99 Zakonnika prace vyplyva pre zamestnavatela povinnost
viest dochadzku zamestnancov, a to podla skutoéného stavu. V danom pripade Uprava dochadzky
vyplyva z prerokovanych absencii Zalobcu a bola prerokovana s odborovou organizaciou, pricom v celom
konani zalobca tuto skuto€nost’ nenamietal. V samotnej zapisnici z prerokovania zo dria 12.02.2018
potvrdil opravnenost udeleni absencie, ked navrhol, Ze neospravedinené absencie nadpracuje. Pokial
dalej Zalobca tvrdi, Ze sud sa nevysporiadal s tou skuto&nostou, ze zastupoval v ¢ase uvolnenia na
vykon funkcie aj predsedu odborovej organizacie, k predmetnému Zalovany uviedol, Ze zo Ziadneho
ustanovenia Zakonnika prace, kolektivnej zmluvy ani zo Statutu Zakladnej organizacie odborového
zvazu KOVO Miba Dolny Kubin nevyplyva, Ze bol opravneny &erpat uvolnenie v odborovej organizacii
za predsedu odborovej organizacie, avSak podla bodu 2.3 €l. 2 bol podpredseda odborovej organizéacie,
teda zalobca v pripade nepritomnosti predsedu odborovej organizacie opravneny len konat za vybor
Z0, &o zalovany reSpektoval. | v pripade, ak by v akomkolvek dokumente, ktory nebol dohodnuty so
Zalobcom, bola tato skuto&nost uvedena, je to voci Zalovanému neucinné bez osobitnej dohody s nim.
Uvedenu argumentaciu Zalobcu Zalovany oznadil tiez za ucelovu, kedZe ju zacal pouzivat az v Case
sudneho konania, pri€com predmetna namietka je zaloZzena vyluéne na &estnom vyhlaseni predsedu
odborovej organizacie. Pokial Zalobca vo svojom odvolani uvadza, Ze sud prvej inStancie si zamiena
rozvrhnutie pracovného €asu s urCenim pracovnej pozicie, uvedené tvrdenie je absolutne zmatocné
a nepravdivé. Samotna e-mailova komunikacia medzi Zalobcom a Zalovanym jasne preukazuje, Ze
Zalobca mal vedomost, ako pracuje, nakolko Ziadal (oznamoval) svoje uvofnenie na konkrétne dni, na
ktoré mal naplanovanu pracovnu zmenu. Je predsa nelogické, aby poZzadoval uvolnenie na dni, kedy
ma pracovné volno. Taktiez tuto skuto€nost’ Zalobca priamo potvrdil na pojednavani, Ze sa pravidelne



v tyzdfiovych intervaloch strieda v rannej a poobednej zmene. Navy3e Zalobcovi bolo oznamené
zamestnankyfiou Zalovaného, Ze na der 02.02.2018 a def 05.02.2018 mu nie je udelené pracovné
volno jasne a zrozumitefne a zaroven nie je mozné povazovat e-mail za odporujuci ust. § 90 ods. 9
Zakonnika prace, v zmysle ktorého rozvrhnutie pracovného Casu je zamestnavatel povinny oznamit
zamestnancovi najmenej tyZdefi vopred a s platnostou najmenej na tyzden, a to najma na skuto€nost,
Ze samotny Zalobca Ziadal o uvolnenie nad ramec dlhodobého uvolnenia e-mailom zo dfia 23.01.2018 a
zaslanym o 06:05 PM (t. j. 18:05 hod. popoludni) na dni 25.01.2018, 26.01.2018, 29.01.2018, 02.02.208
a 05.02.2018, €o bolo necelé 2 dni pred prvym dfiom uvolnenia nad rdmec dlhodobého uvolnenia
dohodnutého v kolektivnej zmluve. Pre Uplnost, Zalobca mal nastupit na pracovnu zmenu podla rozvrhu
pracovnych zmien, ktory mu bol vopred zndmy, nakolko Zalobca mé& vypracovany rozvrh, ktory je
obsahom aj kolektivnej zmluvy. Zalovany vo svojom vyjadreni tiez zdéraznil, Ze na nastup do prace bol
Zalobca opakovane pisomne vyzvany. Zalobcovi bolo pravidelne poskytované pracovné volno v rozsahu
15 hodin tyZzdenne. Zo znenia Kolektivnej zmluvy €asti B bod 9 ods. 9.6 nevyplyva dohoda stran tykajuca
sa akéhokolvek presunu hodin patriacej predsedovi odborovej organizacie na podpredsedu, a naopak.
Pracovné volno nie je ur€ené na vykondvanie konkrétnych pracovnych uloh, ale na vykon &innosti
odborovej organizacie, za ktoru mu odborova organizacia nevyplaca Ziadnu odmenu. Z uzatvorenej
pracovnej zmluvy vyplyva Zalobcovi povinnost' vykonavat' pracu, ktort sa sdm rozhodol nereSpektovat
a porusovat. V pripade, ak mal Zalobca v umysle &erpat volno nad ramec dohodnuty v kolektivnej
zmluve, mal povinnost' uzatvorit so Zalovanym ako zamestnavatefom dohodu podla bodu 9.6 Casti B
Kolektivnej zmluvy. Skuto€nost, Ze na pojednavani Zalobca uviedol, Ze vykonaval aj funkciu predsedu
odborovej organizacie, mu nezakladd narok priamo zo zakona ani z kolektivnej zmluvy, aby Cerpal
uvolnenie nad ramec, ktory mu je poskytnuty v kolektivnej zmluve na zaklade jeho vlastného uvazenia.
Nespravna je odvolacia argumentacia, Zze sud prvej indtancie v dovodoch svojho rozhodnutia uvadza,
Ze upozornenie na porusenie pracovnej discipliny zo dfia 01.02.2017 malo za nasledok skonéenie
pracovného pomeru. V skuto€nosti okresny sud uviedol, ,....Ze ani vykonanim dékazu - vyzva Zalobcu na
upozornenie na porusenie pracovnej discipliny nemeni svoj zaver a stanovisko tykajuce sa porusenia
pracovnej discipliny, ktoré malo za nasledok skoncéenie pracovného pomeru vypovedou a Ze sa Zalobca
dopustal opakovaného porusovania pracovnej discipliny aj v minulosti, na ktoré bol upozorfiovany...”.
Napokon pokial odvolatel tvrdi, Ze sud nespravne vyhodnotil samotny vypovedny dévod, ked uvadza, Ze
nim bolo poruSenie pracovnej discipliny a nie neospravedinena absencia v 5 dfioch, Zalovany uviedol, Ze
tym, Ze Zzalobca nenastupil do pracovnej zmeny v 5 drioch, porusil jednu zo svojich zakladnych povinnosti
zamestnanca a neospravedinena absencia v praci je v zmysle konstantnej judikatiry povaZzovana za
poruSenie pracovnej discipliny. V dévodoch vypovede neboli upozornenia na poruSovanie pracovne;j
discipliny ani upozornenie zo dfia 27.10.2017, ale neospravedinena absencia Zzalobcu v praci v diioch
25.,26.,29.01.2018 a 02. a 05.02.2018. Predlozenim ostatnych upozorneni na porusovanie pracovnej
discipliny Zalovany len preukazoval, Ze nie je mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu dalej
zamestnaval. V zavere podaného vyjadrenia eSte poukazal na to, Ze &lenovia odborovej organizacie
mali v zmysle kolektivnej zmluvy vykonavat svoju &innost najma mimo svojho pracovného &asu. Zalobca
vytvoril v odborovej organizacii vhodné podmienky na spolupracu, dodrZuje svoje povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z kolektivnej zmluvy a s odborovou organizaciou dlhodobo bez va&Sich problémov kooperuje v
ramci zverenych kompetencii. Zo Zziadneho vykonaného dékazu nevyplynulo, Ze cielom Zalovaného bolo
zbavenie sa Zalobcu z dévodu jeho aktivnej odborarskej innosti. Zalobca sa v sidnom konani uchylil
k nekorektnému a nepodlozenému ocierfiovaniu zalovaného ako zamestnavatela. Tento nepopiera,
Ze historicky bol odsuhlaseny aj iny rozsah dni na uvolfiovanie predsedu a podpredsedu odborovej
organizacie, ¢im vznikla dohoda medzi zalovanym ako zamestnavatefom a odborovou organizaciou,
s touto moznostou pocita aj kolektivha zmluva. V predmetnych pripadoch sa jednalo o odévodnené
schvalenie a bola to obojstrannd dohoda medzi odborovou organizaciou zastipenou predsedom
odborovej organizacie a zamestnankyhou Zalovaného z ludskych zdrojov. V Zziadnom z predmetnych
pripadov sa nejednalo o svojvolné urenie bez nalezitej akceptacie a naslednej dohody podla Casti B
bod 9 ods. 9.6 Kolektivnej zmluvy.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako
vecne spravne.

5. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v rdmci odvolacieho konania Zalobca/odvolatel, konstatuje, Ze sud prvej



inStancie vo veci samej v dostato&nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie
je potrebné opakovat’ (ust. § 387 ods. 2 CSP). Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi
na strane druhej. Okresny sud teda v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie
danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP, pri¢om
vystizne a dostatoCne oddvodnil, o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi
skuto€nostami.

6.1. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zarovefi nema odpovedat’ na
kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na

doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvej
a druhej instancie tvoria jeden celok, a preto je nadbytoCné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie. V odvolacom konani musi odvolaci
sud reagovat na argumentaciu odvolatela (v preskumavanej veci ide o Zalobcu) formulovanu
v podanom opravnom prostriedku, pri€om sa v zmysle principu neuplnej apelacie uz nezaobera inymi
pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zarover poukazuje na zodpovednost odvolatela
za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat
svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

6.2. Aj z ustalenej rozhodovacej &innosti Ustavného stdu Slovenskej republiky vyplyva, Ze ak
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo sporove;j
strany na spravodlivy proces (sp. zn. IV. US 115/03 <., lll. US 209/04 <.). Ani judikatira ESLP
nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved na kazdy argument sporovej strany.
Riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
spbsobom vyrovnal so vietkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
Vo veci podstatné a pravne vyznamné a napadnuty rozsudok okresného sudu tieto atribaty podfa nazoru
krajského sudu spifia.

7. 'V danom pripade z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze namieta odvolaci dévod podfa §
365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

8. Uplatneny odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie, je nespravne, t. j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny
nazor, v dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny
pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti.

9. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikécii prava (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP) ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Ziaden zo Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov nebol
naplneny.



11.1. Po oboznameni sa s obsahom spisu, vratane dévodov napadnutého rozhodnutia, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sud prvej inStancie vykonané dbkazy vyhodnotil spravne,
ked vec uzatvoril konStatovanim, Ze Zalobca sa dopustil zavazného porusenia pracovnej discipliny
spocCivajuceho v opakovanych neospravedinenych absenciach, ktoré malo za nasledok naplnenie
vypovedného dovodu podfa § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, z ktorého dévodu mu Zalovany
ako zamestnavatel platne skoncil pracovny pomer vypovedou zo difia 21.03.2018. V predmetnom
spore bolo pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby - o vyslovenie neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru vypovedou (po tom, ako bolo preukazatelne ustalené, Zze doslo k vzniku pracovného pomeru
medzi stranami sporu a k véasnému podaniu Zaloby o ur€enie neplatnosti vypovede) rozhodujuce to,
¢i zalobca na zaklade predloZzenych listinnych dékazov preukaze, Ze sa dohodol so Zalovanym na
uvolneni z prace v dhoch, ktoré skutkovo vymedzuju nim tvrdené neplatné skon&enie pracovného
pomeru (blizSie vid bod 13. rozsudku okresného sudu resp. ,vypoved z pracovného pomeru zo dha
21.03.2018" - &. I. 13, 14 spisu). Uvedené konStatoval odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom
zruSujucom rozhodnuti 11CoPr 5/2019 zo dia 29. oktdbra 2019. Bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze
ako Clen odborovej organizacie a zaroven jej podpredseda mal so zamestnavatefom, t. j. so zalovanym
uzavretu dohodu o uvofneni aj na dalSie dni pre vykon prace odborara, okrem tych, ktoré vyplyvaju
z uz uzavretej kolektivnej zmluvy. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Zze poskytovanie
pracovného volna s nahradou mzdy ¢lenovi odborového organu na vykon €innosti odborovej organizacie
upravuje ust. § 240 ods. 3 Zakonnika prace, priCom sam Zakonnik prace bliZzSie nevymedzuje pojem
»vykon &innosti odborovej organizacie, zamestnaneckej rady ¢i zamestnaneckého dovernika“. Zakonnik
prace ale predpoklada uplatnenie pravneho reZzimu poskytnutia pracovného volna podfa § 240 ods. 3 len
v pripade, Ze neexistuje dohoda medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatelom o poskytovani
volna na vykon €innosti zastupcu zamestnancov. V danom pripade bolo z vykonanych ddkazov, a
to predov8etkym predloZenej Kolektivnej zmluvy na roky 2017 - 2019 uzatvorenej medzi Zakladnou
organizaciou OZ KOVO Miba Dolny Kubin a Miba Sinter Slovakia s. r. 0., Dolny Kubin (€. I. 36 az
67 spisu) zo dna 30.06.2017 jednoznacne preukazané, Ze Zalovany ako zamestnavatel uzatvoril s
odborovou organizaciou dohodu, v ktorej v €asti B ,Vztahy medzi zamestnavatelov a ZO OZ KOVO* bolo
zakotvené, Ze zamestnavatel uvolni na vykon funkcie predsedu a podpredsedu vyboru ZO OZ KOVO
zamestnancov zvolenych do tychto funkcii v rozsahu 15 hodin tyzdenne pre kazdého z nich s ndhradou
jeho priemernej mesacnej mzdy. Uvolnenie na vykon funkcie sa poskytne spravidla kazdy utorok a
stredu v tyZdni, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak. Zmluvné strany sa mohli v konkrétnych
pripadoch operativhe dohodnut aj na uvofneni v iné pracovné dni, pricom vzdy o tejto skuto€nosti
spiSu kratky zaznam ako potvrdenie tejto skutoCnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial Zalobca
tvrdil, Ze v spornych droch (25.01.2018 - Stvrtok, 26.01.2018 - piatok a 29.01.2018 - pondelok), v
ktorych mu bola vo vypovedi zo strany Zalovaného ako zamestnavatefla vytykana absencia, vykonaval
funkciu, resp. €innost’ zastupcu odborového zvazu a nejednalo sa o utorok, resp. stredu v tyzdni,
mal preukazat dohodu so zamestnavatelom (kratky zaznam) na potvrdenie uvedenej skutonosti. Zo
Zalobcom predlozenej e-mailovej komunikacie a ani z dalSich vykonanych dékazov Ziadna dohoda so
Zalovanym o uvolneni na iné dni ako utorok a streda v tyZzdni nevyplyva. V uvedenom smere sud
prvej indtancie vykonané dbékazy vyhodnotil spravne. Nasledne potom dospel aj k spravnemu pravnemu
zaveru, Ze Zalobcova neucast na pracovisku vo vypovedi v uvedenych diioch je neospravedinenou
absenciou (o neospravedinenu absenciu zamestnanca ide vtedy, ak zamestnanec
v dohodnutom pracovnom €ase neplni svoje pracovné povinnosti vyplyvajuce z pracovného pomeru z
dovodu nepritomnosti na dohodnutom pracovisku a ak nepritomnost nie je sp6sobena jeho preukazanou
pracovnou neschopnostou, ¢erpanim dovolenky v sulade so Zakonnikom prace, udelenim neplateného
pracovného volna alebo zakonnou prekazkou v praci - vid napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5
Cdo 17/2011 zo diia 14.11.2011), a teda poruSenim pracovnej discipliny, ¢o bezpochyby zaklada (beruc
na zretel aj predchadzajuce zamestnavatelove upozornenia na porusenie pracovne discipliny; vid €. I.
176 spisu) naplnenie vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Aj v uvedenom
smere okresny sud vec spravne pravne posudil.

11.2. Na zaklade uvedenych uvah a dévodov potom nemohla byt Zalobcova Zaloba o vyslovenie
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru opodstatnena. Na uvedenom zavere ni€¢ nemoze zmenit ani
jeho argumentacia o nespravnom posudeni vypovedného dévodu, o tom, Ze na uvolnenie v spornych
drioch nebolo potrebné osobitni dohodu ani dohodu o ureni nahradného terminu, ze rozvrhnutie
pracovného ¢asu nebolo zamestnancovi zo strany zamestnavatela ozndmené a napokon, Ze v désledku
praceneschopnosti predsedu vyboru ZO OZ KOVO Miba Dolny Kubin zastupoval aj predsedu. S
uvedenymi tvrdeniami sa dostatoénym spdsobom vysporiadal uz sud prvej inStancie v dévodoch



svojho rozhodnutia priCom odvolaci sud sa v celom rozsahu s jeho zavermi stotoZrnuje. V Ziadnom
pripade sa v sudenej veci nejednalo zo strany Zalovaného o svojvolné konanie s cielom diskriminacie
Zalobcu pre jeho &innost odborara. Pokial aj v minulosti Zalovany ako zamestnavatel akceptoval
uvolfiovanie ,odborarov“ v inych dfioch, o sam v zavere svojho vyjadrenia k odvolaniu pripusta, tato
skuto€nost nezbavovala Zalobcu povinnosti nastupit do prace, obzvlast v situéacii, ked Zalovany nutnost
pritomnosti Zalobcu na pracovisku dostato&ne objasnil. Za rozhodujuce v preskiumavanej veci odvolaci
sud povazoval to, Zze Zalovany Zalobcu vopred upozornil (aj napriek vy3Sie uvedenej praxi), Ze jeho
uvolnenie v poZzadovanych dfioch neakceptuje.

12. Pokial sa tyka odvolacich namietok Zalobcu o nespravne vyhodnotenych dékazoch (Kolektivnej
zmluvy najma Casti B, bod 9.6., stranami sporu predloZenej e-mailovej komunikacie a dalSich listinnych
dbkazov), odvolaci sud uvadza, Ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie podla svojej ivahy, a to kazdy
dékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dbkazov je Cinnost sudu, pri ktorej
vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud prvej
inStancie pri hodnoteni dbkazov v zdsade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s
akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zdsada volného
hodnotenia dékazov. V danom pripade sud prvej inStancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
z ktorého pri rozhodnuti vychadzal, primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania,
spravne citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne
zavery, ktoré riadne vysvetlil, priom dostatoéne a presvedCivo objasnil, z akych uvah vychadzal.
Odvolaci sud v hodnoteni dékazov (§ 191 ods. 1 CSP) zo strany prvoinstanéného sudu nezistil Ziadny
rozpor s principmi formalnej logiky a so zakonnymi procesnymi pravidlami, a preto nepovazoval za
potrebné nim prevedené dokazovanie opakovat, alebo doplnit. Odvolaci sid nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit. Odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne
relevantné skuto€nosti, s ktorymi by sa okresny sud nebol vysporiadal, a ktoré by boli spésobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku.

13. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov, kedZe odvolanie Zalobcu v danom pripade nemalo
opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré odvolaci sud
prihliada z uradnej povinnosti, tento rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v zmysle § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

14. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok o trovach konania od rozhodnutia vo veci zavisly,
ktory plne zodpoveda procesnému Uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v iom uvedenym.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako Uspesnej procesnej
strane narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory VO veci uspech

nemal. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny
uradnik sudu prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



