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Okresny sud Zilina na hlavnom pojednavani konanom diia 18.03.2024 v Cadci samosudkyfiou Mgr.
Erikou Dodulikovou takto

rozhodol:

Obzalovany A. B.C.D.E.F. G.H. , nar. XX.XX.XXXX v |., trvale bytom J. I. XXX, K. I., adresa na
dorucovanie pisomnosti K. I. XXX/X, I. L. M., okres |., nezamestnany,

je vinny, Ze

dfia 04.04.2023 v Case okolo 05:50 hod. v Kaplnke svatého Kriza, nachadzajicej sa v Kysuckej
nemocnici s poliklinikou Cadca na prizemi, a v ktorej sa sliZia bohosluzby ako i iné obrady, kovovym
Sraubovakom vylomil v oblasti zamku a pantov uzamknutu drevotrieskovu skrinku, nachadzajicu sa a
zabudovanu do jednej z lavic na sedenie oproti oltaru, z ktorej vzal finan&nu hotovost vo vyske 27,- €,
pochadzajucu z milodarov oséb, ktoré kaplnku navstevovali, ¢im doSlo k Skode pre duchovnu spravu
Nemocnica Cadca vo vyske 27,- €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a na mieste pozivajucom vSeobecnu
ctu,

tym spachal
zlo€in kradeze podfla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. k), pism. 1), pism. n) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na
trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods.1, ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada naskusobnudobu v trvani 1 (jeden)rok s probacnym dohladom.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 51 ods. 3 pism. d) Tr. zak. sa obZalovanému u kvl ad
a obmedzenie spocivajuce v zakaze vstupu do Kaplnky sv. H., nachadzajucej sa v KNsP Cadca,
Palarikova ul. 2311, 022 01 Cadca.

odovodnenie:

Dria 01.08.2023 podal prokurator Okresnej prokuratury Cadca pod sp.zn. Pv 210/23/5502 — 8 zo dha
01.08.2023 obzalobu na obvineného A. B. pre zlocCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism.
c) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze dfia 04.04.2023 v ¢ase okolo 05:50 hod. v Kaplnke svatého Kriza,
nachadzajlcej sa v Kysuckej nemocnici s poliklinikou Cadca na prizemi, a v ktorej sa sluzia bohosluzby,
ako i iné obrady, kovovym Sraubovakom vylomil v oblasti zdmku a pantov uzamknutu drevotrieskovu
skrinku nachadzajucu sa a zabudovanu do jednej z lavic na sedenie oproti oltaru, z ktorej vzal finan¢nu
hotovost vo vySke 27,- €, pochadzajucu z milodarov 0sdb, ktoré kaplnku navstevovali, ¢im doslo k Skode
pre duchovnu spravu Nemocnica Cadca vo vyske 27,- €.

Okresny sud Zilina diia 08.09.2023 pod sp.zn. 2T 64/2023 vydal trestny rozkaz, ktorym uznal obvineného
A. B. vinnym v zmysle podanej obZaloby Okresnej prokuratiry Cadca pod sp.zn. Pv 210/23/5502-8 zo
dna 01.08.2023 a obvinenému ulozil trest odfatia slobody vo vymere dva (dva) roky s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Trestny rozkaz bol obvinenému doru€eny dia 17.10.2023 a prokuratorovi dfia 11.10.2023.

Dna 1?. 10.2023 podal prokurator Okresnej prokurattry Cadca odpor proti trestnému rozkazu Okresného
sudu Zilina, sp.zn. 2T 64/2023 zo dfia 08.09.2023, z dévodu, ze ulozeny trest povazuje za neprimerane
mierny.

Podla § 355 ods. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podfa ods. 1/ v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou, ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

S poukazom na ustanovenie § 355 ods. 3 Tr. por. samosudkyfia vo veci nariadila hlavné pojednavanie
a trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby rusi.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného. Na hlavhom pojednavani
vykonal sud dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obZalovaného A. B., preitanim zapisnice
o vysluchu svedka podkodeného B. B. M., pre€itanim listinnych dékazov, obozndmenim obrazového
zdznamu a mal zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol tak ako uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany A. B. po zakonnom pouceni podla § 34 Tr. por. spachanie skutku priznal. Uviedol, ze
chodieval do Kaplnky sv. Kriza v KNsP Cadca, braval si odtial éasopisy, ktoré neskér vracal. Vedel
teda o tom, Ze sa tam nachadza uzamknuta pokladni¢ka, do ktorej osoby, ktoré kaplnku navstevovali,
vhadzovali peniaze. Dfa 04.04.2023 asi okolo 05:50 hod. priSiel do tejto kaplnky a Sraubovakom vylomil
dvierka v oblasti zamku a pantov. Vo vnutri sa nachadzala finanéna hotovost v sume 27,- €, ktoru pouzil
pre vlastné ucely. Celé ho to mrzi.

Svedok poskodeny B. B. M. k veci uviedol, Ze je duchovny spravca pre KNsP Cadca, prisom méa na
starosti aj H. sv. H., ktora sa v tejto nemocnici nachadza. V tejto kaplnke sa nachadza uzamknutelna
drevotrieskova skrinka, ktora je uréena na milodary. Tuto skrinku zvykne vyberat kazdu nedelu.
Naposledy ju vybral dfa 02.04.2023, pricom diia 04.04.2023 priSiel do kaplnky a zistil, Ze pokladni¢ka
na milodary je vylomena a ni€ sa v nej nenachadza. Niekedy na prelome aprila a maja za nim priSiel A.
B. a doniesol mu finan&nl hotovost 30,- € a ospravedinil sa mu. Skodu si v trestnom konani neuplatnil,
nakolko mu bola cela uhradena a skrinka bola opravena.

Na €.I. 30 — 39 spisu sa nachadza fotodokumentacia ku kradezi viamani do pokladni¢ky nachadzajuce;j
sa v objekte Kaplnky sv. Kriza v priestore KNsP v Cadci zo diia 04.04.2023, ktora zachytava celkovy
pohlad na objekt budovy KNsP, vstupné elektrické dvere veduce do budovy nemocnice, pohfad na
plastové dvere do predmetnej kaplnky a pohlad cez vstupné dvere do priestoru kapinky a pohlad na



samotnu pokladni¢ku, okolie ramu, ako aj samotné dvierka, ktoré st poskodené po paceni neznamym
predmetom.

Na ¢&.I. 45 spisu sa nachadza vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR, z ktorého vyplyva, Ze
obzalovany ma v iom jeden zaznam zavspéchanie priestupku zo dfia 08.11.2008 — parkovanie na zeleni,
ktory bol vybaveny Mestskou policiou Cadca blokovou pokutou vo vyske 10,- €.

Podla registra trestov GP SR obzZalovany ma v fiom tri zaznamy, to z roku 1982, z roku 2001 a z roku
2003, vo v8etkych veciach sa hfadi na neho, akoby nebol odsudeny.

Podla spravy obce J. obZalovany ma trvaly pobyt J. XXX, je slobodny. Obecny urad nema vedomost’
o jeho spravani, nakolko Ziadny z ob&anov nepodal na neho staznost' vo veci jeho spravania sa.

Podla spravy MV SR, OR PZ, OPP, OO PZ Cadca, sa v obdobi po 01.08.2023 nevedie vogi
obzalovanému Ziadne trestné ani priestupkové konanie.

Po skutkovej stranke mal sud nepochybne za preukazané, Zze obzalovany sa dopustil skutku tak, ako
mu to kladie za vinu obZaloba a tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. ObZalovany sa ku spachaniu
predmetného skutku priznal, opisal akym spdsobom skutok spachal. Uvedené koreSponduje aj so
zaistenymi stopami na mieste samotného skutku a s fotodokumentaciou, ktora je su€astou spisového
materialu. Svedok poskodeny potvrdil skuto€nosti uvadzané obzalovanym, teda Zze do$lo k vylomeniu
v oblasti zamku a pantov drevotrieskovej skrinky, ktora sa nachadza v Kaplnke sv. Kriza v KNSP Cadca
na prizemi. ObZalovany priznal, Ze pokladni¢ky odcudzil finanénu hotovost’ vo vySke 27,- €. Vedel,
ze tato pochadza z milodarov osdb, ktoré kaplnku navstevovali. Nasledne spésobenu Skodu uhradil
poskodenému, ktoru skuto€nost poskodeny potvrdil a za uvedené konanie sa ospravedinil.

Uvedenym konanim sa obZalovany dopustil zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism.
c) Tr. zak., pretoZe obzZalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal viamanim a na
mieste pozivajucom vSeobecnu uctu.

Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda vylu€enie doterajSieho
vlastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a nakladania s vecou. Pachatef si prisvoji vec tym, Ze sa
jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitela, a ak tak
ziska moznost' s vecou trvalo nakladat podla svojej véle sam alebo s dalSimi osobami. Zmocnit sa veci
mézZe pachatel sam alebo za pomoci néstroja. Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel, ktory musi
zahfhat vSetky znaky objektivnej stanky, vratane prisvojenia. Teda obZalovany mal v umysle si ponechat
finanéné prostriedky, ktoré sa nachadzali v predmetnej pokladni¢ke, teda si ich prisvojit' a ziskat’ nad
nimi trvalu dispoziciu. Spachanie trestného €inu viamanim je osobitny kvalifikagny pojem, patriaci medzi
zavaznejSie spOsoby konania. Obzalovany naplnil znaky vlamania tym, Ze nedovolenym prekonanim
zabezpecfovacej prekazky za pouZitia sily, a to konkrétne kovovym Sraubovakom vylomil v oblasti zamku
a pantov uzamknutu drevotrieskovu skrinku, z ktorej nasledne vzal finanénu hotovost a dopustil sa tak
na mieste, ktoré poziva vSeobecnu uctu, teda na mieste, ktoré spolocnost vSeobecne uznava, resp.
mieste, kde bolo povolené verejné zhromazdenie.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné z&sady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak., kedy
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadal najma na spOsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Sud u obzalovaného zistil tri polahéujuce okolnosti, a to, Ze obZalovany
dobrovolne nahradil spdsobenu Skodu (§ 36 pism. k) Tr. zak.), priznal sa k spachaniu trestného ¢inu
a trestny ¢€in uprimne ofutoval (§ 36 pism. I) Tr. zdk.) a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom (§ 36 pism. n) Tr. zak.). U obZalovaného sud nezistil Ziadne pritazujuce okolnosti,
teda pomer polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti je 3:0. Za zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. mozno ulozit trest odfiatia slobody vo vymere tri roky az desat rokov. Vzhladom
na osobu obZalovaného, ktory sa ku spachaniu predmetného skutku priznal, jeho spachanie olutoval,
nahradil spésobenu Skodu, od zaciatku spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani a v su¢asne;j



dobe nie je vodi nemu vedené Ziadne trestné a ani priestupkové konanie, sud dospel k zaveru, Ze
na naplnenie preventivneho a represivneho uc&elu trestu mozno obzalovanému uloZit' trest na dolne;j
hranici zakonom urlenej trestnej sadzby vo vymere tri roky. TaktieZ ma sud za to, Ze uloZeny trest
u obZalovaného, s poukazom na vy3Sie uvedené skutoénosti, mozno podmienecne odlozZit, a preto
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienene odloZil na skudobnu dobu v trvani jeden rok
s proba¢nym dohlfadom. Vzhlfadom na okolnosti spachania predmetného skutku a na miesto, kde doslo
k spachaniu predmetného skutku, sud obzalovanému zarover ulozil obmedzenie spocivajluce v zakaze
vstupu do Kaplnky sv. H., nachadzajucej sa v KNsP Cadca, A. L. XXXX, XXX XX .. UloZeny trest
povazuje sud za primerany a spravodlivy.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viAmanim a na mieste poZivajucom v8eobecnu
Uctu

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do15dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak jej jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



