Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/39/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7623203179

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2024:7623203179.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Darina PukluSova, v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. X.
XXXX, bytom XXX XX D. XXX, proti zalovanej: D. C., E. C., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX D. XXX,
o zaplatenie nahrady za uzivanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 6.000, - eur spolu s Urokom z omes$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.000,- eur od diia 11. 7. 2023 az do zaplatenia, to v3etko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vySke
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 9. 6. 2023 doméhal, aby sid zaviazal Zalovanu
k povinnosti zaplatit mu sumu 6.000,- eur s prisl. a zaroven nahradit’ mu trovy konania.

2.V odbévodneni Zaloby uviedol, Ze so Zalovanou su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v pomere 1/2 k
celku nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX v kat. tzemi D., a to:

- parc. €. 1063/1, o vymere 1296 m2, trvaly travny porast,

- parc. €. 1063/2, o vymere 69 m2, zastavana plocha a nadvorie,

- stavba so sup. €. XXX, postavena na parcele s parc. ¢. 1063/2,

popis stavby: zrubovy dom.

Cast C: Tarchy:

- K por. &. 1: Zalozné pravo v prospech Statny fond rozvoja byvania, Lamaéska cesta 8, 833 04 Bratislava
37 podla zmluvy zo dna 09.05.2008 na nehn.: s.¢. XXX - dom na parc.€. 1063/2, parcela & 1063/2 -
V 1362/2008 - 47/2008,

- K por. &. 2: Zalozné pravo v prospech Statny fond rozvoja byvania, Lamaéska cesta 8, 833 04 Bratislava
37 podla zmluvy zo dna 09.05.2008 na nehn.: s.¢. XXX - dom na parc.€. 1063/2, parcela & 1063/2 -
V 1362/2008 - 47/2008,

- K por. €. 2: Exekutorsky urad Bratislava - JUDr. Rudolf Kruty, PhD. - EX 188/17 - exekuény prikaz na
zriadenie exekuéného zalozného prava na D. C. v prospech EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5,
851 21 Bratislava na nehn.: s.€. XXX - zrubovy dom na parc.¢. 1063/2, parcely &. 1063/1, 1063/2 - Z
634/2018 zo dfia 27.02.2018 - 23/2018.

3. Zalobca ma zato, Ze ako podielovy spoluvlastnik v pomere 1/2 k celku nehnutelnosti evidovanych
na LV €. XXX je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o zaplatenie nahrady za uZivanie
nehnutelnosti v pripade, ak mu je v uzivani predmetného podielu branené druhym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, a zaroven, ak tento nie je ochotny za uzivanie podielu prinaleziacemu Zalobcovi poskytnut



Ziadnu pefiaznu nahradu. Pasivna vecna legitimacia Zalovanej ako podielovej spoluvlastnic¢ky v pomere
1/2 k celku nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXX je zaloZzen& na skutonostiach stru¢ne uvedenych
v predchadzajucom bode tohto &lanku Zaloby, ako aj na zaklade nasledovne uvedenych dévodoch,
vzhlfadom na ktoré povazujeme Zalovanu vo vztahu k Zalobcovi za nositelfku subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava.

4. Zalobca uviedol, Ze titulom nadobudnutia vy$Sie uvedenych spoluvlastnickych podielov je sudne
rozhodnutie, ktorym doslo k schvéleniu sudneho zmieru v ramci konania o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ako ,BSM*) po rozvode, a to: Uznesenie Okresného sudu Spidska
Nova Ves zo diia 14.02.2020, sp. zn. 8C/151/2013-103. Relevantnou skutoénostou oddvodriujucou
podanie Zaloby je to, Ze nehnutelnosti su v dlhodobom uzivani Zalovanej, ktora ich uziva v celom
rozsahu, ¢o potvrdzuje aj to, Ze ma na danom mieste adrese: D. F. XXX, XXX XX D., G. E., evidovany
trvaly pobyt.

5. Zalobca k danym nehnutelnostiam dlhodobo nemé Ziaden pristup, a to vyluéne z dévodu odmietavého
pristupu Zalovanej, ktora Zalobcovi uz po¢as konania o vyporiadanie BSM ako aj po vyporiadani BSM a
naslednom obdobi odmietla odovzdat képiu klucov, €im mu znemoznila dané nehnutelnosti akokolvek
uzivat. Zalobca Zalovan( opakovane vyzyval na predloZenie képie klu¢ov k danym nehnutelnostiam,
priamo ju upozorfioval, Ze jej konanie, ktorym brani mu pristupu k nehnutefnostiam, je nevyhnutné
povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 40/1964 Zb. Obd&iansky
z&konnik (dalej aj len ,,0Z*) zakotvujucimi in&titut podielového spoluvlastnictva.

6. Nakolko Zalovana odmietla akymkolvek spésobom vysporiadat vztah k nehnutelnosti so Zalobcom,
tento sa na tunajSom sude domdhal zaplatenia pefiaznej ndhrady za uzivanie nehnutelnosti zo strany
Zalovanej za obdobie od 01.03.2020, teda od prvého dfa kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 14.02.2020, sp. zn.
8C/151/2013-103 nadobudlo pravoplatnost 31.05.2021.

Rozsudkom zo dfia 10. 2. 2022 sp. zn. 16C/32/2021 sud zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 3.000,- eur
s prisl., ktory v ase podania Zaloby eSte nebol pravoplatny. Stav, kedy Zalovana odmieta Zalobcovi
spristupnit nehnutelnost trva aj nadalej t.j. po vydani rozsudku.

7. Zalobca v dalSom vyjadreni poukazal na dokazovanie vykonané v konani sp. zn. 16C/32/2021,
v ktorom boli zistené nasledujuce skuto¢nosti:

8. V zrubovom dome sa nachadzaju tri izby, v ktorych sa nachadzaju 3 manzelské postele. Ako vyplynulo
z uC€astnickej vypovede Zalovanej, tato uziva len jednu izbu, druhu izbu uziva mladsi syn, a to tak, Ze ma
tam zlozené veci po tom €o sa vratil z Ameriky, a tretiu izbu uzZiva starsi syn s nevestou, ktory ma tam
taktiez zloZené veci, pri¢om Zalovana v tychto izbach synov len upratuje. Zalovana so synmi takto uziva
tento dom od prvej chvile, ona synom ako ich matka umoznila takto uzivat tento dom, priCom synovia
jej za takéto uzivanie domu ni¢ neplatia. So synmi sa takto v uvedenom zrubovom dome stretava pocas
vikendov a rovnako tam travia aj sviatky ( bod 10. rozsudku).

Samotna Zalovana ma podla jej vyjadrenia v uvedenom dome zariadenu celd domacnost, kedy ma
tam potraviny, periny, pracku, priCom tam travi kazdy vikend, sviatky, a v lete tam prespi aj cez tyZden
pokial nie je na sluzobnej ceste. Inak po€as pracovného tyzdna, ked je na pracovnych cestach, jej
zamestnavatel ma hotely na Senci, kde travi €as, a pokial je na vychode, byva v KoSiciach u svojho
priatela.

Zalovana v konani pred sidom nepoprela skuto&nost, Ze neumoznila Zalobcovi uzivat nehnutelnosti a
uviedla, Ze vstup Zalobcovi do tychto nehnutelnosti umozni len za jej pritomnosti. TieZ sa vyjadrila, Ze
si nevie predstavit, Ze by Zalobca uZival predmetny zrubovy dom so svojou rodinou, nakolko ich vztahy
su chladné, dochadzalo by podla nej k zbytoénym konfliktom, a nemysili si, Ze by ich deti s tym suhlasili,
nakol'ko jeho novu partnerku nereSpektuju ( bod 16. rozsudku ).

9. Zalobca sa neustéle, tak pred vydanim predmetného rozsudku ako aj po jeho vydani, doméahal
od zalovanej opakovane vydania klu8ov a moznosti uZivania nehnutelnosti. Zalovana vsak k tomu
nepristupila a nehnutelnost Zalobcovi neumoznila uzivat, Zalobca bol tak nuteny adresovat Zalovane;j
»Vyzvu na odovzdanie kfu€ov “ zo dfia 14.10.2022 a 10.03.2023.



10. Zalovana dané nehnutelnosti uzivala a uziva aj po datume 31.05.2021. Zalobca ma za to, Ze tymto
konanim bol zo strany Zalovanej ukrateny na svojich pravach vyplyvajucich z institutu podielového
spoluvlastnictva. Zdéraziuje tu skuto€nost, Ze zalovana dané nehnutelnosti uziva v celosti, teda nad
ramec prinaleZiacej velkosti spoluvlastnickeho podielu, a to na ukor Zalobcu, ktory je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti v pomere 1/2 k celku rovnako ako Zalovana. Je nesporné, Ze danymi
nehnutelnostami dlhodobo disponuje vyluéne Zalovana, ktor4d ma v danych nehnutefnostiach zriadeny
trvaly pobyt a ako jedina spoluvlastni¢ka disponuje aj kfuémi od nehnutefnosti, ktoré v8ak Zalobcovi
dihodobo odmieta vydat.

11. Zalobca Zalovan( upozornil na skuto&nost, Ze ako podielovy spoluvlastnik danych nehnutelnosti ma
v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami narok na uhradu pefiaznej nahrady za uzivanie podielu
Zalobcu, a to v primeranej vySke. Na tuto skutoCnost Zalovana opatovne nereagovala a neprejavila
Ziadnu snahu o usporiadanie vzajomnych prav a povinnosti suvisiacich s uzivanim nehnutelnosti.

12. Z konania Zalovanej vyplyva, Ze s predmetnymi nehnutefnostami naklada tak, akoby tieto boli v jej
vyluénom vlastnictve, ¢im vSak aktivne vylu€uje Zalobcu z vykonu jeho spoluvlastnickych prav. To, Ze
Zalovana absolutne nereSpektuje spoluvlastnicke prava Zalobcu a dané nehnutelnosti preukazatelne
uziva nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu v8ak z pohladu Zalobcu nie je mozné akceptovat. So
zretelom na uvedené Zalobca trva na nazore, Ze mu voci Zalovanej vznikol za uzivanie spoluvlastnickeho
podielu patriacemu Zalobcovi narok na zaplatenie primeranej pefiaznej nahrady. K tomu Zalobca
poukazal na nazor Krajského sudu v Nitre v rozsudku zo dia 7. 10. 2020 sp. zn. 25C0/8/2020 a na
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. 11. 2009 sp. zn. 4Cdo/277/2009. So zretelom na uvedené
Zalobca zastava narok, Ze ma voci Zalovanej narok domahat sa pefiaznej ndhrady za uZivanie danych
nehnutelnosti, a to odo dfia 1. 6. 2021 ako dna nasledujuceho po dni, ku ktorému uz bola priznana
pefiazna nahrada rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 16C/32/2021 zo dfia 10. 2. 2022.

13. Pokial ide o vySku nahrady vo forme pefiazného plnenia, v konani pred Okresnym sudom Spidska
Nova Ves sp. zn. 16C/32/2021 nebolo sporné, Zze predmetné nehnutelnosti sa nachadzaju v blizkosti
turisticky vyhfadavanej oblasti Narodného parku Slovenského raja a lyZiarskeho strediska Dedinky -
Mlynky. Zalobca na preukézanie nim uplatnenej vysky pefiaznej nahrady predloZil inzerat, podfa ktorého
v uvedenej lokalite sa rodinny dom s celkovou kapacitou 7 16Zok prenajima na celoro€né ubytovanie za
cenu 50 - 80 eur za cely objekt na noc minimalne pre jednu osobu na minimalne dve noci. Vybavenie
uvedeného inzerovaného objektu (gau€, jedalensky stdl , chladni¢ka s mraziacim boxom, elektricka
rdra, plynovy sporak, mikrovinna rdra a rychlovarna kanvica) zodpoveda charakteru domacnosti, pricom
samotna Zalovana uvadzala, Zze predmetny zrubovy dom ma zariadeny ako domacnost. Samotna
Zalovana v uvedenom zrubovom dome travi vikendy, sviatky, v lete tam prespi aj cez tyZdefi pokial nie
je na sluzobnej ceste, ale inak Zije v KoSiciach u svojho priatela. Inymi slovami predmetnu nehnutefnost
v kone¢nom désledku tiez vyuZiva na rekreaéné ucely, av8ak len pre seba a svoju rodinu. Za takychto
okolnosti preto podla nazoru sudu bolo mozné akceptovat’ vysSie uvedeny inzerat ako uréujuci podklad
pre stanovenie vysky nahrady vo forme pefiazného plnenia v tomto spore, tym skér, Ze samotna
Zalovana okrem formalneho namietania skuto€nosti, Ze Zalobca nim uplatneny narok ni¢im nedolozil,
neprodukovala Ziaden inych dékaz na spochybnenie tohto Zalobcom prezentovaného listinného dokazu.

14. Na podporu vy$Sie uvedeného Zalobca predlozil suidu dbékaz — inzeraty o cene najmu chat v oblasti
Mlynky v roku 2023 . S poukazom na inzerat ( Dom&ek u Gusta), ktory je obdobny ako nehnutelnost,
ktorej je Zalobca podielovym spoluvlastnikom, tento ma celkovu kapacitu 1-8 oséb, 2 spalne, 1 kupelfiu,
prenajima sa celoro¢ne za cenu 60-100€ za cely objekt/ noc minimalne na 2 noci.

15. Zalobca poukazuje na to, Ze zrubovy dom méa prizemnu &ast o rozlohe 69 m2 a prvé poschodie
ma rozlohu 54 m2. V zrubovom dome sa podla vypovede Zalovanej nachadzaju 3 izby v ktorych su
manzelské postele t.j., 6 posteli, kuchyna, WC kupelnia, je tam zavedena voda, elektrina, zrubovy dom
je vhodny na celoro¢né ubytovanie a bol budovany za u&elom rekreéacie. Zrubovy dom je v blizkosti
turisticky vyhfadavanej oblasti Narodného parku Slovenského raja a lyZiarskeho strediska Dediny —
Mlynky. Ak by bol zrubovy dom vyuZivany na ndjomné ucely tak prenajom jednej postele je od minimalne;j
sumy 10€ na jednu noc. Pri 6 posteliach by tak bola mozZnost vySky prenajmu na jednu noc vo vyske 60€.
Len ak by sme vypocitali prengjom posteli na vikendy (8 dni/ mesiac) v ramci mesiaca by tak bol najom
8x60= 480€ za mesiac. Pre Zalobcu by tak pripadala miniméalna vy8ka pefiaznej sumy vo vyske 240 Eur.
Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o vypocCet pri minimalnej sume 10€ na noc, pri€om podla inzeratov je to



od 60- do 100€/noc zalobca podanou zalobou ziada nahradu vo 250Eur mesacne a to s ohfadom na
naklady ktoré by bolo potrebné vynaloZit na takyto ngjom.

16. Zalobca Ziada nahradu vo forme pefiazného pinenia za obdobie od 01.06.2021 do 31.05.2023 t.j.
- od prvého dna nasledujuceho po priznani pefiaznej nahrady rozsudkom Okresného sudu Spidska Nova
Ves sp. zn. 16C/32/2021

- do konca mesiaca predchadzajuceho mesiacu, v ktorom Zalobca podava Zalobu

t.j. spolu 24 mesiacov.

22. Zalobca si uplatfiuje vy$ku predmetnej nahrady vo forme pefiazného pinenia v sume 250 Eur/ mesiac
spolu sumu 6 000,--EUR (v roku 2021: 7 mesiacov x 250€ za kazdy mesiac; t.j. spolu 1750€ + v roku
2022: 12 mesiacov x 250€ za kazdy mesiac; t.j. spolu 3000€ + v roku 2023: 5 mesiacov x 250 € za
kazdy mesiac; t.j. spolu 1250€).

17. V sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, si Zalobca tymto
uplatriuje aj narok na uhradu Urokov z omeskania v zakonnej vySke 5% ro¢ne a to zo Zalovanej sumy
odo dfia nasledujuceho po doruceni Zaloby.

18. K Zalobe Zalobkyha predloZila dokazné listiny, a to vypis z listu vlastnictva &. XXX, kat. uzemie
D., rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16C/32/2021 zo dria 10. 2. 2022, vyzvu
na odovzdanie kfu€ov zo dfia 14. 10. 2022 s priloZzenou poStovou doru€enkou o prevzati vyzvy
Zalovanou, vyzvu na odovzdanie kfu€ov z 10. 3. 2023 s priloZzenou postovou doruéenkou o jej prevzati,
inzeraty s ponukou prenajmu nehnutelnosti s nazvom Doméek u Gusta v obci Mlynky, ako aj dalSich
nehnutelnosti z lokality — Dedinky — Mlynky.

19. Zalovana po prevzati Zaloby v pisomnom vyjadreni zo dfia 26. 7. 2023 uviedla, Ze proti rozsudku
tunajSieho sudu sp. zn. 16C/32/2021 podala odvolanie, o ktorom prebieha konanie na Krajskom sude
v KoSiciach, ktoré doposial nebolo ukongené, s poukazom na uvedené ma zato, Zze tomuto konaniu
brani prekazka litispendencie, teda prekazka uz za¢atého konania. Uviedla, Ze jej pravny zastupca JUDr.
Martin Tomas je kratkodobo odcestovany, takze d'alSie vyjadrenie k Zalobe zrealizuje az po jeho navrate.
Nepredlozila sudu plnomocenstvo, ktorym by splnomocnila menovaného pravneho zastupcu alebo iného
advokata na zastupovanie v tomto konani.

20. Zalobca v replike zo diia 14. 9. 2023 k pisomnému vyjadreniu Zalovanej (ktoré Zalovana
pisomne nedoplnila), k vznesenej namietke litispendencie uviedla, Ze tito nie je mozné povazovat za
opodstatnenu, nakolko tato neexistuje. K tomu uviedla, Ze zalovana v pisomnom vyjadreni opomenula
uviest zdsadnu skutoénost, a to ze v konani pod sp. zn. 16C/32/2021 si Zalobca uplatnil narok na
zaplatenie pefiaznej ndhrady za obdobie od 1. 3. 2020 do 31. 5. 2021 a v tomto konani sa domaha
priznania pefiaznej nahrady za dalSie obdobie a to od 1. 6. 2021 do 31. 5. 2023.

Je tak zrejmé, Ze Zalobca svoj narok na zaplatenie nahrady za uZivanie nehnutefnosti voci Zalovanej
uplatfiuje za iné Casové obdobie, poas ktorého z pohladu Zalobcu zavadny stav spocivajuci v
nemoznosti uZivania spolo€nej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu nadalej pretrvava.

21. Napriek tomu, Zze zo strany konajucich sudnych organov nedoS$lo ku kone€nému rozhodnutiu o
naroku Zalobcu uplatneného v konani so sp. zn. 16C/32/2021, a napriek skuto€nosti, Ze predmetné
konanie sa zaklada na skutkovych okolnostiach obdobného charakteru, ma Zalobca za to, Ze konanie
vedené na tunajSom sude so sp. zn. 7C/39/2023 je nutné povazovat za osobité sudne konanie
predmetom ktorého su naroky Zalobcu, o ktorych doposial nebolo rozhodnuté a ani nie je vedené sudne
konanie.

22. Na tieto suvislosti Zalobca poukazal priamo aj v podanej Zalobe, ked konajucemu sudu sam dal do
pozornosti Rozsudok so sp. zn. 16C/32/2021 — 80 zo dia 10.02.2022. Z dévodu objektivnej pravne;j
skuto€nosti — plynutia Casu, a s tym spatym plynutim premiCacich lehdt, a teda obavy z mozného
premliania majetkovych narokov Zalobcu voci Zalovanej, Zalobca povaZuje podanie predmetnej Zaloby
za postup suladny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ktory je naviac mozné povazovat za
prejav pravnej obozretnosti. Vo svetle uvedeného Zalobca trva na tom, Ze namietku litispendencie
vznesenu Zalovanou je nutné povazovat za neddvodnu.



23. V neposlednom rade Zalobca poukazal na to, Ze Zalovana okrem tvrdeni tykajucich sa prekazky
skoér zaCatého konania neprezentovala Ziadnu dalSiu argumentéciu tykajucu sa veci samej — Zalovana v
tomto smere neuplatnila Ziadne prostriedky procesnej obrany. Neuviedla Ziadne tvrdenia a nepredlozila
Ziadne dOkazy, ktoré by spochybriovali alebo vyvracali narok zalobcu na zaplatenie nahrady za uzivanie
nehnutelnosti uplatneného v tomto sidnom konani.

24. Zalovana vo svojom podani struéne uviedla, Ze jej pravny zastupca JUDr. M. Tomas je kratkodobo
odcestovany, pricom doplnenie vyjadrenia Zalovanej bude zrealizované po jeho navrate.

Tu si dovolime uviest, Ze Zalovana v konani nepreukazala pravne zastupenie zo strany menovaného
advokata v tomto konani, ako ani skuto¢nost, Ze by tento advokat bol z dévodu svojej nepritomnosti
neschopny zaujat' k Zalobe Zalobcu nalezité stanovisko.

25. Vo svetle uvedeného, a s ohladom na ostatnu doposial prezentovanu argumentaciu Zalobcu tento
uvadza, Ze na podanej Zalobe nadalej trva — tuto v celosti povazuje za opodstatnenu a dévodnu, priom
poukazuje na to, Ze zo strany Zalovanej nedoslo k poskytnutiu akejkolvek argumentacie, ktora by narok
uplatneny Zzalobcom €o i len spochybriovala, s odkazom na ustanovenie § 151, § 153 C.s.p.

26. Zalovana pisomnym podanim zo dfia 27. 10. 2023 po prevzati repliky od Zalobcu struéne uviedla, Zze
danu vec potrebuje konzultovat s pravnikom, ktory sa momentalne nenachadza na Slovensku a Ziadala
sud o predizenie lehoty bez uvedenia asového limitu. Std ju preto vyzval, aby oznamila stdu, aku lehotu
Ziada na vyjadrenie sa k replike a zaroven aby predloZila relevantné dékazy preukazujice dévodnost jej
Ziadosti. Zaroven ju sud poucil, Ze v konani sa mbze dat zastupit aj inou osobou ako JUDr. M. Tomasom,
pripadne mdze poziadat Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pomoci pri zastupeni v tomto konani.
Zalovana na vyzvu stdu v sudom stanovenej lehote, ani v neskor$ej nereagovala, k replike Zalobcu sa
ani v dodatoCnej lehote nevyjadrila, preto sud vo veci nariadil pojednavanie na def 22. 1. 2024.

27. Na pojednavani bol pritomny Zalobca, ktory na podanej Zalobe nadalej trval. U Zzalovanej nebolo
vykazané dorucenie predvolania na adrese D. XXX, preto sud pojednavanie odroc€il na defi 12. 2. 2024.
Podla vyjadrenia Zalobcu Zalovana aj v predoslych konaniach vedenych na tunajSom sude nepreberala
sudne zasielky, konanie o vyporiadani BSM tak trvalo 10 rokov. Aj v tomto konani postupuje obdobne,
preto Zalobca Ziadal, aby mu sud priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej aj za u¢ast na
tomto pojednavani, nakolko pricestoval z Obce D., okres Nové Zamky. Vychadzajuc z vypovede Zalobcu
sud na dalSie pojednavanie predvolal Zalovanu prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ v Nalepkove,
aj na adresu zamestnavatela a trvalého pobytu.

28. Zalovana na pojednavani diia 18. 3. 2024 nebola pritomna, aj napriek tomu, Ze pojednéavanie na
pojednavanie jej bolo doruéené na adresu trvalého pobytu, aj prostrednictvom zamestnavatela — firmy
H., G.. I.. Svoju neucast’ pisomne neospravedinila, nenavrhla vo veci vykonat dalSie dokazovanie.
Okrem stru€ného vyjadrenia v pisomnom vyjadreni k Zalobe dalSie pisomné vyjadrenie k replike Zalobcu
sudu nezaslala. V konani tak bola viacmenej pasivna.

29. Zalobca na pojednavani v udastnickej vypovedi uviedol, Ze na podanej Zalobe v celom rozsahu
trva. Nadalej pretrvavaju dévody, pre ktoré mu Zalovana brani v uzivani spornej nehnutelnosti. PredloZil
sudu faktaru, ktord mu bola vystavena za vikendovy pobyt v Penzidéne Salamander v Obci Mlynky,
kde bol na rodinnom stretnuti a kde za ubytovanie mu bola fakturovana suma vo vySke 408,- eur.
Uvedenym dbkazom preukazoval, Ze aj ked je spoluvlastnikom v predmetnej nehnutelnosti v Obci
Mlynky, vikendovy pobyt musel travit v inom rekreanom zariadeni.

30. Vykonanym dokazovanim, vysluchom Zalobcu, vychadzajuc z obsahu Zaloby, z rozsudku tunajsieho
sudu sp. zn. 16C/32/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/47/2022, po
oboznameni sa s listinnymi dékazmi priloZenymi k Zalobe, sud zistil tento skutkovy stav:

31. Podla vypisu z LV & XXX v kat. uzemi D. sud zistil, Ze Zalobca a Zalovana su podielovymi
spoluvlastnikmi, kazdy z nich v podiele 1/2 k celku k uvedenym nehnutelnostiam, ktoré nadobudli na
zaklade uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 8C/151/2013 o schvaleni sudneho zmieru o vyporiadani
BSM. Predmetna nehnutelnost je zrubovym domom, uréenym na rekreaéné ucely, v ktorom sa
nachadzaju tri izby s prisluSenstvom, ktora je situovana v Obci D.. Jeho poloha je velmi atraktivna,
v blizkosti rekreaCnych a turistickych miest v Slovenskom raji a v blizkosti sa nachadza LyZiarske



stredisko Dedinky — Mlynky. Ako vyplyva z dokazovania vykonaného v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 16C/32/2021, nehnutelnost je v dlhodobom uzivani Zalovanej, ktord& ma na danom
mieste evidovany trvaly pobyt. Zalobca k nehnutelnosti nema Ziaden pristup z dévodu, Ze po vyporiadani
B SM Zalovana odmietla Zalobcovi odovzdat képiu klu€ov, €im mu znemoznila dané nehnutelnosti
akokolvek uzivat. Zalobca opakovane vyzyval Zalovanu na predloZenie klugov, k ¢omu véak ona
nepristupila, odmietla akymkolvek spésobom vysporiadat’ vztah k nehnutelnosti so Zalobcom, preto
sa zalobca obdobnou Zalobou domahal zaplatenia finan¢nej Ciastky vo vySke 3.000,- eur s prisl., a to
z doévodu, Ze predmetnu nehnutefnost neméze uzivat, €o mu znemoziiuje Zzalovana, a to z a obdobie od
1. 3. 2020, teda od prvého kalendarneho drfia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom uznesenie
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 8C/151/2013 zo dna 14. 2. 2020 (uznesenie o schvaleni
zmieru v konani o vyporiadani BSM po rozvode) nadobudlo pravoplatnost, do 31. 5. 2021. Zalovana
dané nehnutefnosti uziva aj po datume od 31. 5. 2021, &im je Zalobca nadalej ukrateny na svojich
pravach vyplyvajucich z intitutu podielového spoluvlastnictva, Zalovana dobrovolne k zaplateniu dizne;j
sumy nepristupila, preto sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 6.000,- eur za obdobie od 1. 6. 2021 do
31. 5. 2023.

32. Podfa prilozenych dbkaznych listin — inzeratov o cene najmu chat v oblasti Mlynky v roku 2023
Zalobca si uplatriuje vySku ndhrady vo forme pefazného plnenia v sume 250,- eur mesacne, ¢o spolu
¢€ini 6.000,- eur (za rok 2021 7 mesiacov x 250 eur/za kazdy mesiac, t. j. spolu 1.750,- eur a v roku 2022
12 mesiacov x 250 eur, t. j. spolu 3.000,- eur, v roku 2023 5 mesiacov x 250 eur, t. j. spolu 1.250,- eur).

33. Podfa rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 16C/32/2021-80 zo dha 10. 2. 2022, ktory v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/47/2022 nadobudol pravoplatnost dria 7. 1. 2024,
bola Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 3.000,- eur s 5 % urokom z diZznej sumy od 7.
8. 2021 az do zaplatenia, v Casti prevySujucich urokov sud Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 91,84 %. Z oddévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze tak
ako v tomto konani, aj v prejedndvanej veci pod sp. zn. 16C/32/2021 sa Zalobca doméhal od Zalovanej
toho istého naroku, ale za iné dlzné obdobia. V pdvodnom konani si uplatnil finanénld nahradu vo forme
pefiazného plnenia vo vySke 3.000,- eur, a to za obdobie od 1. 3. 2020 do 31. 5. 2021, teda za obdobie
10 mesiacov roku 2020 (2.000,- eur) a 5 mesiacov v roku 2021 (1.000,- eur). V tomto konani si Zalobca
uplatriuje titulom rovnakého naroku na zaklade tych istych skutkovych tvrdeni a za rovnakej dékazne;j
situacie narok na zaplatenie penaznej nahrady vo vyske 6.000,- eur za nasledujuce obdobie, a to od
1. 6. 2021 do 31. 5. 2023. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je dévodna Zalovanou vznesena namietka
litispendencie, z ¢oho vyplyva, Ze procesna prekazka litispendencie neexistuje. Na zaklade uvedeného
nebolo dévodné Zalobu zamietnut za pouzitia ustanoveni § 159 C.s.p.

34. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

35. Podla § 159 C.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

36. Vykonanym dokazovanim sud vzal za preukazané, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu doévodny.
Zalobca tak, ako v pédvodnom konani vedenom na tunaj$om sude pod sp. zn. 16C/32/2021, tak aj v tomto
konani preukazal, Ze Zalovand mu neumoznila a ani v su€asnosti neumozriuje uzivat nehnutefnosti
zapisané na LV €. XXX, Zalobca nadalej nema pristup do predmetnej nehnutelnosti, a to z dévodu,
Ze mu Zalovana odmietla odovzdat' képiu kfu€ov aj napriek opakovanym vyzvam k ich predloZeniu.
Nakolko Zzalovana nadalej brani v pristupu Zalobcu v predmetnej nehnutefnosti, Zalobca ma za pouzitia
ustanoveni § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika narok na nahradu vo forme pefiazného plnenia, a to
ako podielovy spoluvlastnik vo&i druhému podielovému spoluvlastnikovi zato, Ze neuziva spolo¢nu vec,
a to v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu (na porovnanie uznesenie NS SR z 24. 11. 2009 sp.
zn. 4Cdo/277/2009).

37.V konani nebola sporna ani vyska pozadovanej finanénej nahrady, ktora sa neodliSuje od vycislenia
sumy v konani sp. zn. 16C/32/2021. Od uvedeného rozhodnutia ubehlo len miniméalne ¢asové obdobie,
za ktoré nie je predpoklad, Zeby malo déjst' k zmene ceny najmu chat v oblasti Mlynky, kde sa nachadza aj
sporna nehnutelnost. Preto sud priznal Zalobcovi nim pozadovanu nahradu vo forme pefiazného plnenia



vo vysSke 6.000,- eur, pri vypocte ktorej Zalobca vychadzal zo sumy 250,- eur mesaCne za uzivanie
spornej nehnutelnosti.

38. Zalobcom uvadzané skutognosti v tomto konani neboli Zalovanou Ziadnym spésobom rozporované.
Ta okrem vznesenej namietky litispendencie, ktord nebola dbvodna, neuvadzala ziadne iné
a v porovnani s povodnym konanim ani ziadne nové skuto€nosti, ktoré by popreli tvrdenia Zalobcu. Sud
ma zato, Ze zalobca uniesol ddkazné bremeno o opodstatnenosti svojho naroku. Zalovana bola v konani
viacmenej pasivna, nenavrhovala Ziadne nové dbkazy, k Zzalobe sa vlastne relevantnym spdsobom ani
nevyjadrila.

39. Pri rozhodovani v tomto konani sud vychadzal z dokazovania vykonaného pred Okresnym siudom
SpiSska Nova Ves v konani pod sp. zn. 16C/32/2021 a z odévodnenia predmetného rozsudku, ako aj
z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/47/2022, ktorym bol rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdeny. V tomto konani sud odkazuje na dokazovanie, ktoré bolo vykonané v pdvodnom konani a na
odbvodnenie rozhodnutia sudu druhej indtancie v rozsudku sp. zn. 9Co/47/2022 v bode 12., kde okrem
iného sud uvadza nasledovné:

40. V prejednavanej veci sud vychadzajuc z tvrdeni zalovanej o tom, Ze nehnutelnost uziva v priebehu
celého roka, osobitne po€as vikendov spolo€ne so svojimi synmi, spravne ustalil, Ze ide o nehnutefnost
vyuzivanu vyluéne Zalovanou a to nad ramec jej spoluvlastnickeho podielu, ¢o vyplyva z charakteru
tejto nehnutelnosti, ktorej spdsob usporiadania (spolo€na kupelfia, spoloénej kuchyna, spolofenska
miestnost) ani redlne neumoziuje jej uzivanie zalovanou len v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu.
Nepochybne bol tiez preukdzany zaujem Zzalobcu o uzivanie nehnutelnosti, na ktori poZiadavku
Zalovana reagovala odmietnutim odovzdania kfu€ov, nepristupila ani na uzatvorenie najomnej zmluvy,
vyslovne sa vyjadrila, Ze si ani nevie predstavit spolo¢né uzivanie nehnutefnosti, lebo osoba a
rodina Zalobcu by nebola reSpektovana fiou ani ich synmi. Sud tak mal z hfadiska hmotného prava
vyznamné skutoCnosti o uzivani nehnutefnosti zistené vypovedou sporovych stran, obsahom ich
emailovej a koreSpondenénej komunikacie, preto vykonanie daldieho dokazovania k tejto otazke
doévodne vyhodnotil ako nadbytoéné. Je nesporné, Ze zaloZenie spoluvlastnickeho pomeru Zalobkyne
a Zalovaného k nehnutefnosti bolo vysledkom sudneho zmieru uzavretého nimi v sudnom konani o
vyporiadanie BSM, Ze nehnutelnost je zatazena zaloznym pravom tretich oséb na zabezpedlenie
pefiazného zavézku z Gverovej zmluvy veritefa SFRB po vysporiadani ktorého dlhu, malo byt viastnicke
prava stran sporu k nehnutefnosti na zaklade neformalnej dohody prevedené na ich synov. Existencia
takej dohody nebrani tomu, aby sa Zalovany domahal realizovania svojho prava spoluvlastnika, a jeho
konanie nemozno hodnotit ako rozporné s dobrymi mravmi. Do obsahu (spolu)vlastnickeho prava
Zalobcu nalezi uzivanie veci, do ktorého prava bolo preukazatefne zasiahnuté. Existencia prav tretich
0s0b viaznucich na nehnutelnosti ni€¢ na uvedenej skutoénosti nemeni, a kazdy zo spoluvlastnikov nesie
zodpovednost za vysporiadanie spolo&ného dlhu. Zalovana teda nie je zbavena povinnosti poskytovat
nahradu za uzivanie nehnutefnosti nad ramec toho, €o jej v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nej veci patri.

41. Nerelevantné su tieZ jej namietky k spésobu ur€enia vysky nahrady. Pokial aj nehnutelnost nema
povahu objektu uréeného na prenajimanie, pri posudzovani primeranej pefiaznej nahrady sud vychadzal
z objektivne preskumatelnych kritérii, svojim charakterom najblizSie podobnych podstate prava vlastnika
na ziskavanie uUZitkovej hodnoty veci, ktorym je pravo ngjmu a cena obvykle uplatiovana za uZivanie
(najom) obdobnej nehnutelnosti v danej lokalite. V pripade, ak sa Zalovana domnievala, Ze ide o
nespravne ustalené vychodisko, bolo jej povinnostou v konani pred sidom prvej inStancie k tomu oznadit’
a navrhnut dékazy. Tuto dékaznu povinnost si vSak nesplnila a jej obrana je zaloZzen4 len na polemike
s nazorom zalobcu a sudu, bez vymedzenia vlastnych skutkovych tvrdeni, preto popieranie naroku
Zalobcu je povaZované za neucinné (§151 ods. 2 CSP).

42. Zatial ¢o Zalobca uniesol d6kazné bremeno o opodstatnenosti svojho naroku, Zalovana Ziadne
dbkazy na podporu svojich tvrdeni neoznadila. Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze uplathovanie
naroku Zalobcu je pravom vyplyvajucim zo zakonnej ochrany prav spoluvlastnika v zmysle § 137
ods. 1 OZ a nema povahu Sikanézneho vykonu prava u€elovo smerujuceho k podkodeniu zaujmov
Zalobkyne. Zalobkyfa si musi byt vedoma, Ze ako podielova spoluvlastniéka nehnutelnosti je povinna
umoznit’ aj ostatnym spoluvlastnikom realizaciu ich prav. Zavazok vodi pefiaznému uUstavu zatazuje
obe sporové strany, obe sporoveé strany v rovnakej miere mézu vyvijat’ iniciativu na uspokojenie tohto



dlhu, priCom Zalovana ani len netvrdila, aby sa o vysporiadanie dlhu poku3ala a bez pravneho dévodu
sa spoliehala, Ze nehnutelnost bude méct uzivat neobmedzene bez akéhokolvek zdsahu zo strany
ostatnych spoluvlastnikov.

43. S poukazom na vySSie uvedené sud nepovaZoval za hospodarne ani za potrebné v tomto
konani vykonavat dalSie dokazovanie. Zalobca dal$ie ddkazy v tomto konani ani nenavrhoval. Na
preukazanie svojich skutkovych tvrdeni odkazoval na predmetné pravoplatné rozhodnutie, preto sud
podla ustanoveni § 180 C.s.p. vyhlasil dokazovanie za ukon&ené a vo veci rozhodol. Ur€il Zalovane;j
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 6.000,- eur s 5 % Urokom z omeskania odo dfia nasledujuceho, kedy
jej bola doru€ena Zaloba, teda odo dria 11. 7. 2023.

44. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

45. Podla § 517 odsek 2 Obd&ianskeho zakonnika: ,Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.”

46. Podfa § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

47. Zalobca pred podanim Zaloby pisomne nevyzval Zalovanu na Uhradu pefiazného dlhu, preto
mu sud priznal nim pozadovany zakonny urok z omes$kania odo dfia doru€enia Zaloby Zalovane;,
teda odo diia 11. 7. 2023. V Case uvedeného omeSkania Zalovanej bola urokova sadzba hlavnych
refinanénych obchodov stanovena Eurépskou centralnou bankou vo vySke 0,00 % p. a. Pri zapoditani 5
percentualnych bodov v zmysle citovaného nariadenia, Uroky z omeskania z uvedenej priznanej istiny
predstavovali suidom priznané ro&né uroky z omeskania hodnotu uvedenu vo vyroku rozsudku.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi, ktory mal v konani
piny uspech vodi Zalovanej ich pinu nahradu.

52. O vy8ke nahrady trov konania trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



