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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta Q. T. J.,
Z.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luenec ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky dieta matky K. A., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. O. R. XXX/XXX, J., ob&anky
SR, pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Morhacovou, advokatkou z AK Lucenec, Hali¢ska cesta 3200 a
otca T. J., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. FA. XX/XX, A., X. B. L. XX/A, G., ob&ana SR, pravne zastipeného
JUDr. Erikou Golskou, advokatkou z AK Lu¢enec, T.G. Masaryka 7 v konani o navrhu otca na zmenu
rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloletého Q. T. J., Z.. XX XX.XXXX, zamieta .

II.Sud schvaluje dohodu rodiCov o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému Q. T.
J., Z.. XX XX XXXX, v tomto zneni:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 11P/11/2018-45 zo dfia 11.07.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica 14CoP/22/2018, ktory nadobudol pravoplatnost 29.10.2018
€o do vyroku o uprave styku s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat sas maloletym Q. T.
J., Z.. XX XX XXXX, kazdy parny tyzden v mesiaci tak, Zze si prevezme maloletého v piatok o 15.30 hod.
zo Skélky a vrati ho matke v nedelu o 19.30 hod. pred jej bydliskom. Kazdy neparny tyzden v mesiaci
si otec prevezme maloletého v piatok o 15.30 hod. zo 3kélky a vrati ho matke v ten isty defi o 19.30
hod. pred jej bydliskom.

Tato uprava styku neplati v obdobi od 1. jula do 11. jula toho ktorého roka a od 20. augusta do 31.
augusta toho ktorého roka, kedy bude maloleté dieta vylu¢ne u matky.

Tato uprava styku neplati ani v obdobi od 11. jula toho ktorého roka od 15.30 hod. do 20. jula toho ktorého
roka do 19.30 hod. a od 11. augusta toho ktorého roka od 15.30 hod. do 20. augusta toho ktorého roka
do 19.30 hod., kedy bude maloleté dieta vylu€ne u otca, pri€om otec dieta prevezme a vrati matke vzdy
pred jej bydliskom.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit.

Uprava styku dojednana v rozsudku &. k. 11P/11/2018-45 zo diia 11.07.2018 v &ase viano&nych sviatkov,
velkono&nych sviatkov a jarnych prazdnin nie je touto zmenou dotknuta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Sud zacal konanie na navrh otca T. J. zo dfia 12.06.2020, ktory Ziadal o zmenu rozhodnutia o
Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Q. T.A. J.. Z navrhu vyplyva, Ze rozsudkom
Okresného sudu Lucenec €. k. 11P/11/2018 zo diia 11.07.2018, ktory nadobudol vykonatelnost ¢o do
I. vyroku (vyzZivné) diia 20.07.2018 a pravoplatnost’ a vykonatefnost dria 29.10.2018 (okrem I. vyroku)
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/22/2018-92 zo dfa 09.10.2018,
sud zmenil rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 6P/52/2015 - 24 zo diia 27.10.2015 v Casti tykajucej
sa Upravy vyzivného a styku otca s maloletym Q. T. J. tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu
maloletého dietata v sume 70,-Eur mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky po€nuc diiom doruéenia rozsudku. Otec dietata bol opravneny stykat sa s maloletym synom
kazdu stredu v tyzdni od 16.30 hod. do 19.00 hod. tak, Ze dieta si mal prevziat o 16.30 hod. spred
bytu matky a odovzdat' ho matke v ten isty defi 0 19.00 hod. na tom istom mieste, kazdy parny tyZzden
v mesiaci od piatku 16.30 hod. do nedele do 19.00 hod. tak, Ze dieta si otec mal prevziat o 16.30 hod.
spred bytu matky a odovzdat ho matke v nedefu o 19.00 hod. na tom istom mieste. PoCas letnych
prazdnin bol styk upraveny kazdy kalendarny rok v mesiaci juli od 15.07. do 22.07. a v mesiaci august
od 15.08. do 22.08. tak, Ze otec si mal prevziat dieta spred bytu matky dria 14.07. o 16.30 hod. a
matke ho mal vratit spat 22.07. o 19.00 hod. a opéat si ho mal prevziat dia 14.08. o0 16.30 hod. a vrati
dria 22.08. o0 19.00 hod.. Styk bol podrobne upraveny aj pocas viano€nych a velkono&nych sviatkov a
jarnych prazdnin. Matka bola povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a styk otca s maloletym
umoznit. Rodicia boli povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct’ uskutoénit,
oznamit’ si navzajom tuto skutoénost najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po
vzniku prekazky braniacej v styku. Otec v podanom navrhu uviedol, Ze v pociatkoch realizacie
styku s maloletym synom dochadzalo k problémom zo strany matky, ktora mu nechcela styk umozfiovat
a bol nGteny obratit sa na std s navrhom na vykon rozhodnutia. Casom sa v$ak situacia ukludnila a
matka si plni svoje povinnosti, ktoré jej sud ohfadom upravy styku ulozil. K problémom vSak doslo v
letnych mesiacoch minulého roku 2019, kedy matka otcovi v priebehu mesiacov jul a august neumoznila
realizaciu obvyklého styku upraveného v sudnom rozhodnuti vo vyrokoch &. | a €. Il, ale v tychto
mesiacoch mal maloletého syna len v obdobi od 15.07. do 22.07. a nésledne od 15.08. do 22.08. Takyto
postoj matky otec povazoval za negativny najma pre maloleté dieta, pretoze v letnych mesiacoch je
mnozstvo volno&asovych zaujmovych aktivit, ktoré mohli spolo€ne so synom absolvovat, pokial by sa s
nim mohol stretavat tak, ako obvykle v priebehu roka, t. j. kazdu stredu a kazdy parny tyzderi od piatku do
nedele. Nakolko sa otec aj tento rok obava, Ze postoj matky v priebehu letnych mesiacov bude rovnaky
ako vlani, je nuteny obratit sa na sud a navrhnut, aby Uprava styku v priebehu mesiacov jul a august
bola doplnena o obvykly styk realizovany kazdu stredu a kazdy parny tyZden od piatku do nedele. Aviak
v tomto by aj obvykly styk navrhol rozsirit na skorsi ¢as, to jest od 15.00 hod. (doposial to bolo od 16.30
hod.). S maloletym synom travia spolu ¢as velmi radi, nikdy sa nenudia, chodia na vylety a v pripade
nepriaznivého poc€asia sa malolety hra v jeho byte na L. R. XX/A V. G.. Matka dietata vie, Ze sa otec
0 syna vie postarat’ a Ze syn chodi k nemu velmi rad.

2. Otectiez poukazal v navrhu na to, Ze od poslednej upravy jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému
Q. T. vySSie citovanym rozsudkom sudu doslo k podstatnej zmene pomerov spocivajucej v tom,
Ze prisiel o zamestnanie a stal sa nadbytoénym z dévodu organiza¢nej zmeny na zaklade pisomného
rozhodnutia zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace o zniZeni stavu zamestnancov
s cielom zabezpegit efektivnost prace u zamestnavatela THORMA Vyroba, k. s., Savolska cesta 1,
Filakovo. K ukongeniu pracovného pomeru doslo dfiom 30.04.2020. V Case predchadzajucej upravy
vysky vyZivného u daného zamestnavatela poberal mzdu, ktorej suma dosahovala cca 700,-Eur
mesadne netto. V sudasnosti je nezamestnany, evidovany na UPSVaR Ludenec a pobera davku v
nezamestnanosti v sume 23,4427 Eur na den od 01.05.2020, ktora suma mesacne predstavuje 351,64
Eur. Jeho majetkové pomery sa vSak s vynimkou straty pravidelného prijmu zo zarobkovej ¢innosti
nezmenili. Nad'alej musi pravidelne mesacne uhradzat nevyhnutné vydavky a to 85,-Eur Q. V. B. O. - X
B..P..,L. XX/A, G. v suvislosti s uzivanim bytu, ktory vlastni, pri¢om ide o byt vedeny na LV €. XXXX X. A..
U.. G., 30,- Eur hradi za plyn SPP, 28,28 Eur hradi za televiziu UPC, 25,-Eur za elektrinu, 28,- Eur - hradi
poistného v prospech CSOB Poistoviia, a. s. titulom Zivotného poistenia, 23,58 Eur je Ghrada
poistného pre syna v prospech Kooperativa poistoviia a. s. - poistenie Dukatik, 10,-Eur &ini splatka
Uveru na nakup elektrického autiCka pre syna v prospech Quatro, 12,-Eur je Uhrada kreditu na telefén,
100,-Eur na stravu, oSatenie a hygienu. Z vys8ie uvedené prehlfadu nevyhnutnych vydavkov vyplyva,
Ze otec mesacne musi uhradit sumu 341,86 Eur, priCom do tychto nevyhnutnych vydavkov nezaratal
povinnu platbu vyzivného v sume 70,-Eur mesacne, na ktori mu uz nezostanu peniaze, pretoze vyska
podpory v nezamestnanosti predstavuje sumu 351,64 Eur. To znamena, Ze po uhradeni nevyhnutnych



vydavkov mu zvySi suma 10,-Eur.  Z uvedeného dbévodu je nuteny poziadat sud o zniZzenie vyZivovacej
povinnosti na maloletého syna, samozrejme len na prechodné obdobie, pokial' si najde zamestnanie
a zabezpedi tak pravidelny prijem z pracovnej Cinnosti. Musi vSak postupovat takymto sp6sobom z
dovodu, ze matka maloletého dietata by v pripade, ak by nezaplatil vyZivné v sudom stanovenej vySke
riadne a v&as, tak by s velkou pravdepodobnostou iniciovala exekuéné konanie, nasledkom &oho by
sa dostal do eSte vacésich finannych problémov. Samozrejme chape aj nevyhnutnost’ uspokojovania
potrieb maloletého dietata, avSak slubuje, Zze si aktivne hlada pracu a je aj v jeho zaujme zlepSenie
financnej situacie. V minulosti nikdy nebol dlhodobo nezamestnany, nedokézal by dlho nepracovat’ a
preto, ked sa mu v kratkej dobe naskytne prileZitost' najst’ si zamestnanie, sam dobrovolne bude matke
platit vySSie vyZivné. AvSak v tomto prechodnom obdobi nemdze riskovat exekuéné konania realizované
na navrh matky dietata. Za vyZivné zodpovedajuce jeho su€asnej finanénej situacii povazuje sumu 30,-
Eur. ZniZenie vyzivného je ochotny matke dietata kompenzovat tym, Ze by so synom travil viac ¢asu a
zabezpecoval jeho vyzivu osobnou starostlivostou v €ase realizacie svojho styku so synom. Vzhladom
na vyssie uvedené skutkové okolnosti navrhuje, aby sid zmenil rozsudok Okresného sudu Lu€enec &.
k. 11P/11/2018 zo dfia 11.07.2018 v Casti tykajucej sa upravy vyzivhého a styku otca s maloletym Q. T.
J. tak, Zze otec bude povinny prispievat’ na vyzivu maloletého dietata v sume 30,-Eur mesacne vzdy do
15. diha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky po¢nuc diiom doru€enia rozsudku. Otec dietata
bude opravneny stykat sa s maloletym synom kazdu stredu v tyZdni od 15.00 hod. do 19.00 hod. tak,
Ze dieta si prevezme 0 15.00 hod. spred bytu matky a odovzda ho matke v ten isty defi 0 19.00 hod. na
tom istom mieste, pri€om tento styk bude platit aj v obdobi mesiacov jul a august s vynimkou obdobia od
15.07. do 22.07 a od 15.08. do 22.08. Kazdy parny tyzder v mesiaci od piatku 15.00 hod. do nedele do
19.00 hod. si otec prevezme dieta 0 15.00 hod. spred bytu matky a odovzda ho matke v nedelu o0 19.00
hod. na tom istom mieste, pri¢om tento styk plati aj v obdobi mesiacov jul a august s vynimkou obdobia
od 15.07. do 22.07. a od 15.08. do 22.08.. Po&as letnych prazdnin kazdy kalendarny rok v mesiaci jul
od 15.07. do 22.07. a v mesiaci august od 15.08. do 22.08. si otec prevezme dieta spred bytu matky a
to dia 14.07. 0 15.00 hod. a matke ho vrati 22.07. o 19.00 hod. pred jej bytom a opat si ho prevezme
dfia 14.08. 0 15.00 hod. spred bytu matky a matke ho vrati diia 22.08. 0 19.00 hod. pred jej bytom. Otec
sa vyjadril aj k uprave styku pocas viano&nych a velkono&nych sviatkov ako aj jarnych prazdnin.

3. Matka sa k navrhu vyjadrila podanim zo dfia 15.07.2020 v ktorom uviedla, Ze je pravdou, Ze sa otec
obrétil na sud s navrhom na vykon rozhodnutia. Okresny sud Lu€enec v uzneseni sp. zn. 8Em/1/2019
rozhodol, Ze navrh opravneného na vykon rozhodnutia zamieta. Sud nemal za preukazané, Ze by si
matka neplnila povinnost' vyplyvajicu jej z exekuéného titulu a branila maloletému dietatu v styku s
otcom. Z navrhu otca vyplyvalo, Ze pocas letnych prazdnin plati si¢asne Uprava o styku aj tak, ako
je dohodnuta po&as bezného roka. Uprava styku po&as konkrétnych dni, sviatkov alebo prazdnin ma
v3ak prednost’ pred Upravou styku po€as bezného roka. To znamena, ze pokial ma byt realizovany styk
maloletého s matkou pocas konkrétnych dni, sviatkov alebo prazdnin, nie je otec opravneny realizovat
beZny styk s maloletym. Pokial by tomu bolo tak, ako sa otec mylne domnieva, matka by si nemohla
planovat s maloletym Ziadnu dovolenku, nakofko by bola povinna kazdu stredu v tyZzdni odovzdat
maloletého otcovi ako aj kazdy parny vikend, kedy je v zmysle rozsudku opravneny sa bezne stykat
s maloletym. Pri realizacii osobitnej Upravy styku otca s maloletym vidi matka problém na strane otca.
Matka nadalej trva na tom, aby bol styk realizovany tak ako doteraz s tym, Ze osobitna Uprava styku
ma prednost pred beznou Upravou styku, a teda po€as osobitnej Upravy styku nebude realizovany aj
bezny styk otca s maloletym. Maloleté dieta v mesiaci jul 2020 navstevuje matersku Skolu a od
septembra 2020 si bude plnit povinnu predskolsku dochadzku. Materska Skola je od 07:00 hod. do
16:00 hod. Z uvedeného dévodu matka trva na tom, aby si otec prevzal maloleté dieta pred jej domom
az o0 16:30 hod. t. j. tak, ako tomu bolo doteraz a nie ako to navrhuje otec od 15:00 hod.. Otec vo svojom
navrhu uvadza, ze dfia 30.04.2020 s nim bol ukonéeny pracovny pomer. Od ukonéenia pracovného
pomeru presli dva mesiace. Zarover mu uplynula vypovedna doba. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec mal
dostatok ¢asu najst si vhodné zamestnanie, aby zabezpecil potreby maloletého. Matka dalej uviedla,
Ze otec pocas doterajSieho Zivota vystriedal viacero pracovnych pozicii a ma teda dostatok zru€nosti v
réznych oboroch. Je v jeho mozZnostiach a schopnostiach najst si nejaké zamestnanie, ¢i privyrobit’ si
prostrednictvom brigad a tak zabezpedit' vyZivu maloletého. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
otca. Malolety je vyzZivou odkdzany na oboch rodi¢ov, nie len na matku, ktora okrem zabezpeclenia
z&kladnych Zivotnych potrieb musi zabezpedit aj byvanie a kazdodennu starostlivost o dieta. Otec
maloletého Zije sam, nema inu vyZivovaciu povinnost, a preto mu ni¢ nebrani, aby si hladal pracu aj
mimo okresu a tak zabezpedit vyZivu maloletého. V konani 11P/11/2018 otec uviedol, Ze jeho priemerna
Cista mesacna mzda je 380,-Eur u zamestnavatela Thorma Vyroba k. s.. Sud vychadzajuc z uvedenej



mzdy urc€il vyzivné na maloletého v sume 70,-Eur mesacne. V navrhu otec uvadza, Ze v sucasnosti je
nezamestnany a pobera davku v nezamestnanosti v sume 351,64 resp. 363,36 Eur v zavislosti od poctu
kalendarnych dni v mesiaci. Podla nazoru matky nedoslo k takej zmene pomerov na strane otca oproti
Casu, ked sud rozhodoval o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti, ktora by odévodrnovala zniZenie
vyzivného zo sumy 70,-Eur na sumu 30,-Eur. V zmysle § 78 z4k. o rodine podstatnou zmenou pomerov
je vyrazna zmena okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom. Je beZznou
praxou, Ze sudy zaviazu otca na Uhradu vyzivného na maloleté dieta v sume 50,-Eur v pripadoch, ked je
otec dietata nezamestnany a bez akéhokolvek prijmu, ¢i podpory od Statu. Navyse otcom navrhované
vyzivné v sume 30,-Eur dosahuje vy8ku minimalneho vyzivného, na ktoré sud zavazuje otca bez prijmu,
podpory od Statu a bez majetku. Matka ma za to, Ze nedoS$lo k zmene pomerov na strane otca a trva
na tom, aby otec nadalej uhradzal vyzivné na maloletého v sume 70,-Eur mesacéne. Otec nikdy matke
neprispel vy$Sou sumou, ako mu bolo uréené sudom. Matka s maloletym dietatom Zije spolu s jej matkou
a bratom v rodinnom dome. Na chod doméacnosti mesaéne prispieva svojej matke sumou 120,-Eur.
Dal$imi mesa&nymi vydavkami matky su uhrady za mobilny telefén vo vyske 10,-Eur, za elektrinu a plyn
25,-Eur, za poistku pre maloleté dieta vo vysSe 12,29 Eur, za poistku pre seba vo vyske 25,68 Eur, za
satelitna televiziu 13,90 Eur, za nakup potravin pre seba a maloletého vo vyske 80 - 100,-Eur, Satstvo
a obleCenia vo vySke 60,-Eur, hracky v sume 15,-Eur a hygienické potreby vo vyske 30,-Eur. V pripade
nedostatku finan&nych prostriedkov jej vypomaha brat. Matka zaroven synovi spori. Na vkladnej knizke
ma malolety nasporenu sumu 507,57 Eur. Vydavky spojené s navstevou materskej skoly su Skolné/
prispevok rodi¢ov na vyu€ovanie mesacne vo vySke 5,-Eur a stravné na pol dfia 0,90 Eur a na cely
den 1,20 Eur. Mesacna vyska stravného zavisi od podtu dni, ktoré malolety stravi v materskej Skole.
Nakolko ma malolety zdravotné problémy, musela s nim matka stravit' urCity ¢as v nemocnici. Naklady
s tym spojené znaSala matka. V auguste ma malolety naplanovanu operaciu, kedy sa matke opatovne
navySia naklady. Za lieky, ktoré malolety pravidelne uziva, uhradza matka sumu 10,-Eur mesaéne. Matka
maloletého opatruje svoju tazko zdravotne postihnuti matku, za o od UPSVaR dostava prispevok vo
vy$ke 430,35 Eur na zéaklade rozhodnutia UPSVaR zo diia 26.07.2017. Zarover pobera pridavky na
dieta vo vySke 24,95 Eur. Na z&klade vySSie uvedenych skuto¢nosti matka navrhuje, aby sud zamietol
navrh otca zo diha 12.06.2020 v celom rozsahu.

4. Urad préace socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny vykonal $etrenie pomerov
v domacnosti rodi¢ov, kedy uviedol, Ze pracovnici uradu vykonali dfia 09.07.2020 socialne etrenie v
domacnosti matky maloletého dietata. Socialnym Setrenim boli zistené nasledovné skutoénosti. Matka
maloletého dietata je poberatelkou pefiazného prispevku za opatrovanie matky pani T. A. vo vyske
430,35 Eur. Taktiez je poberatelkou pridavkov na dieta vo vyske 24,95 Eur mesacne. V spolo¢nej
domacnosti Zije so svojou matkou T. A.J., Z.. XX.XX.XXXX a so svojim maloletym synom Q. T. J.. X.
T. AA. je starobna déchodkyna, je poberatelkou starobného a vdovského déchodku vo vyske 399,20
Eur mesacne. Malolety T. Q. navstevuje Matersku Skolu v J.. V €ase socialneho Setrenia matka uviedla,
Ze je jej syn zdravy a nie je lieCeny v Ziadnej odbornej ambulancii. Spolo¢ne Ziju v rodinnom
dvojpodlaznom podpivni€enom rodinnom dome, ktory je v jej vlastnictve, vo vlastnictve jej brata H.
A. a starej matky maloletého dietata. Na prizemi rodinného domu maju &lenovia rodiny k dispozicii
chodbu, kuchyfiu, kiipelfiu, toaletu, spalfiu a jednu izbu, ktora nie je zariadena. Na poschodi je kuchyna,
kupelfia, spalfia, obyvacia izba a detska izba. Hygiena v domacnosti bola v ¢ase socialneho Setrenia
na vysokej urovni. Vykurovanie rodinného domu je kombinované, drevo- plyn. Vydavky v suvislosti s
uzivanim predmetného rodinného domu predstavuju sumu 116,-Eur za plyn, 65,00 Eur za elektricku
energiu a 13,90 Eur za DIGI. Vydavky za drevo na vykurovacie obdobie predstavuju sumu 300,-Eur.
Matka vlastni okrem 1/3 uvedeného rodinného domu aj 1/4 rodinného domu na O. R. C.XXX V.
J.. Pani A. uviedla, Ze otec sa s maloletym synom stretava pravidelne na zaklade rozhodnutia sudu
v sudom uréenych intervaloch, v pripade ak mu to nevyhovuje, alebo ked je malolety chory, tak sa
rodiCia dohodnu na inom termine. Matka otcovi v styku s maloletym synom nebrani. Dalej uviedla,
Ze na vyzivu maloletého dietata otec prispieva pravidelne v suidom uréenej sumu 70,-Eur mesacéne. V
suvislosti s navrhom uviedla, Ze s navrhovanou Upravou nesuhlasi vzhfadom na to, Ze styk
otec s maloletym synom bol upraveny pred dvomi rokmi, synovi takato uprava vyhovuje, bliz8ie sa styku
vyjadri na pojednavani. Matka taktieZ nesuhlasi so zniZzenim vyzivného vzhfadom na to, Ze malolety
nastupi v $kolskom roku 2021/2022 do prvého roénika zakladnej Skoly, je v neustalom raste a vyvoji,
matka mu musi nakupovat oble€enie, obuv a stravu. Malolety podstupi dfia 03.08.2020 operaciu mandli,
kde si matka bude musiet’ hradit nemocni¢né 16Zko a stravu ako doprovod a taktiez aj medikamenty v
suvislosti s operaCnym zakrokom. V €ase socidlneho Setrenia sa v domacnosti nachadzal aj malolety Q.
T. J.. Bol vhodne, primerane poc&asiu oble¢eny, usmievavy, troSku hanblivy, pdsobil pokojnym dojmom,



nesmelo komunikoval s pracovnikmi Uradu. Vzhfadom na vek dietata nebolo mozné vykonat s dietatom
pohovor vo veci zistovania nazoru maloletého dietata €o sa tyka zmeny Upravy styku otca s dietatom.
Urad préace, socialnych veci a rodiny Luenec konétatuje, Ze sugasna Uprava styku otca s maloletym
dietatom je v zaujme maloletého, vyhovuje dietatu, ktoré je zvyknuté na su€asnu upravu, zodpoveda
veku maloletého a rezimu dietata, do buducnosti nie je vyli€ena zmena Upravy styku otca s maloletym
dietatom. Vzhfadom na nizky vek dietata nie je mozné zistovanie nazoru dietata vo veci zmeny Upravy
styku s maloletym dietatom. ZniZenie vyzivného na maloleté dieta nie je v zaujme maloletého dietata.

5. Urad prace socialnych veci a rodiny Lugenec vykonal Setrenie v doméacnosti otca diia 07.07.2020.
Zistil, ze otec obyva trojizbovy byt ktory je v jeho vlastnictve. Domacnost pozostava z troch izieb,
chodby, kuchyne, Spajzy a kupelne s prislusenstvom. Jedna izba je situovana ako obyvacia izba, druha
je zariadena ako spalfia a tretiu izbu méa zariadenu pre maloletého Q. T.. Domacnost’ je zariadena
modernym, ucCelovym nabytkom vyhovujacim pre potreby maloletého. Hygiena pocas socidlneho
zistovania bola na velmi dobrej urovni. Domacnost je vykurovana centralnym plynovym kudrenim.
Néaklady spojené s uzivanim bytu €ini suma 85,-Eur mesaéne do fondu bytovej spolo¢nosti, televizia v
sume 28,-Eur mesacne, mobilny telefén v sume 16,-Eur mesadne, zalohova platba na elektricki energiu
a plyn &ini sumu 55,-Eur mesacne. Otec okrem bytu vlastni osobné motorové vozidlo zna¢ky Hyundai, iny
hnutelny alebo nehnutefny majetok nevlastni. Otec je od 01.05.2020 nezamestnany, evidovany na Urade
ako uchadzal o zamestnanie a je poberatefom davky v nezamestnanosti v sume 360,-Eur mesacne.
Uviedol, Ze s matkou maloletého sa stretava len v tom Case, ked ide pre syna v mieste jej trvalého
pobytu. VVyZivovaciu povinnost' si v su€asnej dobe pini pravidelne v sume 70,-Eur mesa&ne, okrem toho
maloletému kupuje oble€enie, obuv a hracky. S maloletym ma vytvoreny velmi dobry citovy vztah, ma ho
rad, a preto sa chce s nim stretavat’ CastejSie aj po€as letnych a jarnych prazdnin a tiez aj cez viano¢né
a velkonoCné sviatky tak, ako to konkrétne uviedol v podanom navrhu, na ktorom trva v plnom rozsahu.
Vysku vyZivného navrhuje zniZit na sumu 30,-Eur mesaéne. Na zaklade socialneho zistovania urad
konstatuje, Ze podmienky u otca su vyhovujuce pre maloleté dieta, jeho vychovu v8estranny vyvin a
opateru a su v sulade s potrebami maloletého. RozSirenie styku otca s maloletym je v zaujme maloletého
dietata, zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata.

6. Sud vo veci vytycil pojednavanie.

7. Pravna zastupkynia otca a uviedla, Ze trva na podanom navrhu v sulade s pisomnym vyjadrenim. Co
sa tyka zniZenia vyZzivného poukazala na to, Ze otec priSiel o pracu vplyvom virusu Covid-19 a v su€asnej
dobe pobera len prispevok v nezamestnanosti od Uradu prace v sume 351,-Eur mesacéne. Zdbérazhuje,
Ze otec sa snaZil najst’ si pracu, avSak neuspedne. Preto Ziada o zniZzenie vyZivného, kedy komunikacia s
matkou je zla a otec ma obavu z podania exekuéného navrhu v pripade neplatenia uréeného vyzivného.
Vyzivné v sume 70,-Eur platit nevie. Co sa tyka zmeny styku, otec chce rozsirit styk o stredu so skor$ou
hodinou 0 15.00 hod.. Chcel by si prevziat dieta zo $kdlky. Problémom su aj prazdniny, lebo dieta je
zvyknuté na urcity rytmus styku a ten cez prazdniny bol upraveny inak, CiZze otec mal menej €asu stykat
sa s dietatom, ¢o aj maloletému chybalo. Preto Ziada, aby sa aj cez prazdniny tak upravil styk, ako
bol bezny rytmus. Velkono&né a viano&né prazdniny nechce podriadit zmene Gpravy. Co sa tyka vysky
vyzivného, vlani dosahoval jeho prijem 580,-Eur, takZe mal iné finanéné moZnosti ako ma teraz. To sa
prejavovalo aj v tom, Ze dietatu kupoval v3elijaké veci, teda matka v tomto smere nehovori pravdu. Otec
ma blo¢ky o nakupe Satstva, dokonca kupil elektrické autiCko na uver, pretoze tolko v hotovosti nemal,
vysava¢ Bosch, mikrovinnu rdru. Predklada rézne doklady o nakupe bezného Satstva, ale aj kostym
vampira alebo okuliare. Dieta ma u otca kompletné obleCenie. Ohlfadne dohody, ktorou otec ukondil
pracovny pomer je treba uviest, Ze otec nie je pravne vzdelany a zrejme, ked mu oznamili, Zze konci
pracovny pomer z organizacnych dévodov, jeho nenapadlo, aby nepodpisal dohodu a trval na vypovedi.
Otec si pracu hfad4. Matka otcovi dieta nedavala, preto za¢alo aj konanie o vykon rozhodnutia. Otec
uznava, Ze v Case predskolskej vychovy by dieta malo byt v 8kélke do 16.00 hod., ale aj doteraz bolo
dieta velakrat vyberané zo 8kblky skor. Zaverom konania po vykonanom dokazovani uviedla, Ze bola
uzavreta mimosudna dohodu o Uprave styku v parnych a neparnych tyZzdioch ako aj pocas letnych
prazdnin, ktord navrhuje schvalit sidom s tym, Ze styk po€as Vianoc, Velkej noci a jarnych prazdniny
ostanu nezmenené. Dohoda sa vSak netyka vyZivného, pretoZe otec trva na znizeni vyzivného na 30,-
Eur mesacne. V suc¢asnosti nikde nepracuje a je vedeny v evidencii Uradu prace. Zdoraznila, Ze otec si
pIni vyzivovaciu povinnost aj nad ramec uréeného vyzivného, pretoze v jeho domacnosti sa nachadza
aj detské oble€enie a hracky.



8. Otec T. J. na pojednavani uviedol, Ze pracoval v Thorma Vyrobe, k. s., Filakovo v ase urenia vysky
vyzivného a styku s dietatom. Mal prijem okolo 500 - 560,- az 600,-Eur. Dostal vSak vypoved. PredloZil o
tom dohodu o skon€eni pracovného pomeru zo dfia 28.04.2020. Zdéraziuje, Ze ide sice o dohodu, tato
je vSak uzavreta podla § 60 Zakonnika prace, teda z organizaénych dévodov. Pracovny pomer skongil
30.04.2020. Dohodu podpisal preto, lebo mu bolo povedané, Ze mu konéi pracovny pomer. Potom
dostal dvojmesacné odstupné. V su€asnosti dostava na urade prace 351,-Eur za obdobie maj, jun a jul
ako podporu v nezamestnanosti. Evidovany je od 01.05.2020. Medzi¢asom 04.08.2020 sa zamestnal v
spolo¢nosti Victorauto s. r. 0. Rimavska Sobota, kde pracoval len do 13.08.2020. Rozviazal pracovny
pomer dohodou 13. 08. 2020. Predklada o tom pracovnu zmluvu a dohodu o skonceni pracovného
pomeru. Od uvedeného zamestnavatela odiSiel preto, Ze sa mu zapalil zub, musel chodit kazdy den
k zubarovi a kedZe bol v skuSobnej dobe, tak uzavreli s nim dohodu o skon&eni pracovného pomeru.
Vyplyva to aj z €l. Il. dohody €. I. 96. Mal tam zarabat 580,-Eur brutto. Doklad o tom, Ze chodil k zubarovi,
nema. V sucasnosti je znovu na podpore vo vyske 350,-Eur, ¢o bude poberat’ eSte dva mesiace. Nie je
schopny zaplatit viac ako 30,-Eur vyZzivné. Zije sam, &ize ma naklady na domécnost. Co sa tyka Gpravy
styku, chce riesit najma to, aby mohol chodit' v stredu skér pre syna, chce si ho preberat uz zo Skélky.

9. Pravna zastupkyfa matky uviedla, Ze matka nesuhlasi s otcom navrhovanymi zmenami. Co sa tyka
vyzivného, sud uréil otcovi vyzivné tak, Zze k plneniu podfa predchadzajuceho rozsudku 11P/11/2018
zacalo dochadzat od 28.10.2018, preto matka ma za to, Ze je to kratka doba na to, aby sa zmenila vyska
vyzivovacej povinnosti. Navyse nie je pravdou, Ze by otec v minulosti mal prijem vyS$e 500,-Eur a viac
a zZe by z toho vychadzal sud. Sad urdil vyzivné rozsudkom 11P/11/2018 a vychadzal pritom z vysky
prijmu otca zo sumy 380,-Eur, ktoru priemernu €isti mzdu mal otec v zamestnani Thorma Vyroba, k.
s.. Pokial otec dnes ma prijem 351,-Eur, tak to je minimalny rozdiel, preto si mysli, Ze neprichadza do
Uvahy znizenie vyZivného. NavySe poznamenava, Ze otec nikdy ni¢ dietatu navySe nekupil, ako napr.
oblecenie, ani v suvislosti s hospitalizaciou dietata, ked matka musela zaplatit mimoriadne vydavky s
tym spojené. Matka vie, Ze bude samozivitelka aj nadalej, a preto trva na dohodnutej vyske vyzivného
a nesuhlasi so zmenou. Co sa tyka zmeny styku, matka Ziada, aby nedo$lo k zmene ohladom stredy.
Systém je taky, Ze dieta chodi do 8kélky od 07.00 hod. do 16.00 hod.. Potom si ho matka vyzdvihne,
zoberie domov a pripravi mu oblecenie. Vtedy pride otec pre dieta. Matka si mysli, Ze tento systém je
lepsi, pretoZe viackrat sa stalo, Ze otec jej len v poslednej chvili zatelefonoval, Ze nepride a matka sa boji,
aby sa toto nestavalo aj v Skbdlke a aby nemala problém ist do $kélky, aby tam dieta neostavalo dlhSie.
Styk cez prazdniny by mal byt inak upraveny ako v priebehu roka z dévodu, Ze cez prazdniny rodicia
chodia s detmi na dovolenku. Pokial by aj v letnych mesiacoch sa styk realizoval tak, ako v iné mesiace,
matka by nemohla ist's dietatom na Ziadnu dovolenku, pretoZe by nemala dieta po dihSiu dobu pri sebe,
napr. dva tyzdne. Preto si myslim, Ze styk tak, ako bol upraveny doteraz, je spravny, pretoZze matka
chce s dietatom ist’ aj na dovolenku, ¢o by nemohla, keby dieta pravidelne travilo u otca ¢as dvakrat do
tyzdna. Co sa tyka toho, Ze otec Ziada dieta vyzdvihnat zo $kélky uz o 15.00 hod. treba uviest, Ze dieta
od buduceho roka bude chodit’ na predskolsku vychovu do Skdlky a vtedy sa nemdze stat’ ako doteraz,
Ze niekedy dieta neslo do $kdlky, pretoZze uz bude mat riadny rezim. Navyse, ak dieta nebolo niekedy v
8koélke, bolo to preto, Ze malo zdravotné problémy s mandlami. Matka teraz v auguste ide s maloletym na
vybratie mandli, takZe urCite sa jeho zdravotny stav zlep8i. Ohlfadne vykonu rozhodnutia uvadza, Ze, iSlo
o konanie vo veci 8Em/1/2019, kedy bol navrh opravneného, otca, na vykon rozhodnutia zamietnuty,
pretoZe nebolo preukazané, Ze by si matka neplnila svoju povinnost. Predklada o tom uznesenie zo
dria 29.04.2019. 18lo o to, Ze otec sa cez letné prazdniny domahal, aby bol styk vedeny tak, ako po€as
celého roka, pricom bolo poukdzané na to, Ze iSlo o osobitnu Upravu v letnych mesiacoch v zmysle
rozsudku sp. zn. 11P/11/2018 a ten matka realizovala. V uvedenom rozsudku bol styk cez letné
prazdniny rieSeny inak, nez v beznom rezime. Cize bolo preukazané, ze matka dodrziavala rozsudok.
So schvalenim mimosudnej dohody o Uprave styku suhlasi. Vod&i znizeniu vyzivného ma v8ak zasadné
vyhrady. Doteraz mal otec platit 70,-Eur. Pokial vychadza z posledného rozsudku, tak tam mal otec
porovnatelny prijem a vyzivné bolo uréené vo vyske 70,-Eur. NavySe otec dohodou ukongil pracovny
pomer a dostal aj odstupné.

10. Matka K. A. uviedla, Ze sthlasi s vyjadrenim svojej pravnej zastupkyne. S dietatom chodila na
dovolenky, bola v Cechach na dih§om pobyte u brata a chodili sa aj kupat, ale to len na jeden defi do
Madarska. Ale teraz je dieta vacSie, takZze by mohli ist na dlhSiu dobu, lebo tato uprava styku sa tyka uz
buduceho leta. Totiz 3. augusta budu hospitalizovani v suvislosti s operaciou mandli maloletého, takze aj
tak nebude méct ist tento rok na Ziadnu dovolenku. Brat sa jej v8ak vratil domov z Ciech, ostava doma a
v pripade potreby vie vypomdct' s matkou, preto uz aj ona bude méct' v buducnosti chodit’ na dovolenku



s dietatom. Zdérazriuje, Ze Uprava styku nebola vébec problematicka, nechape, pre€o to otec teraz riesi
prostrednictvom sudu, pretoZe sa stalo viackrat, Ze jej otec dietata telefonoval, Ze neméze prist a chcel
prist v iny def, nie v stredu a ona mu vzdy vyhovela. Takze nechape, preco je Uprava styku predmetom
sudneho konania. Okrem toho malolety velmi rad chodi do Skélky. Neraz jej hovori, Ze chce tam ostat
posledny, preto prefiho chodim tak neskoro, lebo on si to vyslovene ziada. Potom ho zoberie domov,
mdbze sa prezliect, nakfmi ho a potom pride prefiho otec. Z tychto dovodov sa domnieva, Ze bude lepSie,
ked ostane uprava styku tak, ako bola, ako aj rozhodol sud pre dvomi rokmi. Teraz bude v $kbélke navyse
realizovana predskolska vychova a rezim by mal byt pevnejSi. Predklada doklady o plateni poplatkov
do materskej Skoly a Skolskej jedalne ako aj liekov, ktoré dieta pobera.

11. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze je zrejmé, Ze obaja rodicia
maju vytvorené podmienky na vychovu dietata. U matky ma dieta vlastnu izbu, oble€enie, Satstvo, ¢o
preverovali. Dieta bolo doma spokojné. Aj u otca ma dieta vytvorené podmienky, ma tam oblecenie,
hracky, &ize evidentné je pravdivé tvrdenie otca, Ze dietatu kupuje veci nad ramec vyzivného. Co sa tyka
styku, domnieva sa, Ze je vhodnejSie, aby dieta bolo v $kdlke do 16.00 hod., pretoZe deti sa v Skblke
ucia, najma ked uz bude malolety v predSkolskej vychove. Na margo tvrdenia matky uvadza, Ze vie z
praxe, Zze deti neraz naozaj chcu ostat v $kdlke a neponahlaju sa domov. Co sa tyka dohody o Uprave
styku, s tou suhlasi. Ohfadne letnych prazdnin si myslim, Ze dieta by malo byt cez leto asponi urcitd
dih&iu dobu aj s matkou, aj s otcom, pretoZe v buducnosti bude dieta chodit na dovolenku, €o zvy&ajne
netrva jeden defi. Co sa tyka vyzivného, zniZenie vyZivného nie je v zaujme dietata.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom na zacatie konania, rodnym listom, prehfadom
docasnej pracovnej neschopnosti otca v Thorma Vyrobe, k. s., Fifakovo, rozhodnutim socialnej
poistovne, vypisom z katastra nehnutelnosti, vypisom z uétu vo VUB, Ziadostou o trvaly prikaz, Gdajmi
o poistnej zmluve, fakturou, splatkovym kalendarom, vyjadrenim k navrhu, listom vlastnictva &. XXX,
navrhom poistnej zmluvy, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnej sluzby DIGI, kapitalovoinvesticnym
poistenim, potvrdenim z materskej Skoly, uétenkami, potvrdenim o poberani pefiazného prispevku,
vyjadrenim k navrhu, navrhom poistnej zmluvy, dokladmi zo 8kélky a z triedneho fondu, potvrdenim o
poberani pefiazného prispevku, spravou kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov v domacnosti matky,
dohodou o skoné&eni pracovného pomeru, blogkami o ndkupoch realizovanych otcom, spravou z F. S.A.
J., dennym poriadkom materskej Skoly, pracovnou zmluvou otca, dohodou o skonéeni pracovného
pomeru ako aj pripojenymi spismi Okresného sudu Luenec 11P/11/2018, 6P/52/20154 a so spisom
OS Lucenec o vykone rozhodnutia 8Em/1/2019.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

14. Podla § 28 odsek 2 cit. zak., rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

15. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podlla § 62 ods. 4 Z&kona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



18. Otec sa podanym navrhom domahal zmeny rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému Q. T. J., Z.. XX.XX.XXXX a tiez Ziadal o zniZenie vyzivného. Co sa tyka Gpravy styku otca s
maloletym dietatom rodicia maloletého Q. T. uzavreli dohodu, ktoru sud schvalil tak, Ze zmenil rozsudok
Okresného sudu Lucenec €. k. 11P/11/2018-45 zo dia 11.07.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Banska Bystrica 14CoP/22/2018, ktory nadobudol pravoplatnost 29.10.2018 ¢o do vyroku o Uprave
styku s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat' sa s maloletym Q. T. J., Z.. XX. XX.XXXX, kazdy parny
tyzden v mesiaci tak, Ze si prevezme maloletého v piatok o 15.30 hod. zo 8kélky a vrati ho matke v nedelu
0 19.30 hod. pred jej bydliskom. Kazdy neparny tyzderi v mesiaci si otec prevezme maloletého v piatok
0 15.30 hod. zo 8kélky a vrati ho matke v ten isty defi 0 19.30 hod. pred jej bydliskom. Tato uprava styku
neplati v obdobi od 1. jula do 11. jula toho ktorého roka a od 20. augusta do 31. augusta toho ktorého
roka, kedy bude maloleté dieta vylu¢ne u matky. Tato uprava styku neplati ani v obdobi od 11. jala toho
ktorého roka od 15.30 hod. do 20. jula toho ktorého roka do 19.30 hod. a od 11. augusta toho ktorého
roka od 15.30 hod. do 20. augusta toho ktorého roka do 19.30 hod., kedy bude maloleté dieta vyluéne u
otca, priom otec dieta prevezme a vrati matke vzdy pred jej bydliskom. Matka je povinnd maloleté dieta
na styk s otcom riadne a véas pripravit. Uprava styku dojednana v rozsudku &. k. 11P/11/2018-45 zo diia
11.07.2018 v €ase viano&nych a velkono€nych sviatkov a jarnych prazdnin nie je touto zmenou dotknuta.

19. Sud prejednal aj Ziadost otca na zniZenie vyzivného. Sud v tejto suvislosti zistil, Ze otec Ziada,
aby bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 11P/11/2018-45 zo dia 11.07.2018 v Casti
tykajucej sa upravy vyZivného takym spésobom, Ze zniZzi jeho povinnost prispievat na vyzivu maloletého
Q.A. T. J. zo sumy 70,-Eur na 30,-Eur mesaéne. ZniZenie vyzivného v navrhu odévodnil otec tym, Ze sa
podstatne zmenili jeho pomery, pretoZe v €ase uréenia vyzivného v konani 11P/11/2018 bol zamestnany
a jeho prijem dosahoval 500 - 600,- Eur. Poukazal aj na svoje vydavky, ktorymi su naklady na uzivanie
bytu v sume 85,-Eur, 30,-Eur uhrada za plyn, 28,80 Eur poplatok za satelitny kanal UPC, 25,-Eur za
elektrinu, uhrada za telefén 12,-Eur ako aj uhrada poistného pre seba a syna a splatka uveru za nakup
elektrického auti¢ka pre dieta. Daldich 100,-Eur potrebuje na stravu, o$atenie a hygienu. V st&asnej
dobe pobera davku v nezamestnanosti v sume 23,4427 Eur na denf, €o &ini priblizne 350,-Eur mesaéne.
Na pojednavani otec poukazal dalej na to, Ze dfia 04.08.2020 sa zamestnal v spolo¢nosti Victorauto, s. .
0., Rimavska Sobota, kde vSak pracoval len do 13.08.2020, pretoZe rozviazal pracovny pomer dohodou,
pricom aj v suCasnej dobe je vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny z dévodu poberania
podpory v nezamestnanosti vo vyske 350,-Eur. Matka so zniZenim vyZivného nesuhlasila. Zdéraznila, Ze
je poberatelkou pefiazného prispevku za opatrovanie svojej matky, kedy pobera len prispevok vo vyske
430,35 Eur, o je spolu s pridavkami na dieta vo vyske 24,95 Eur jej jedinym prijmom. Tiez poukazala
na svoje naklady v suvislosti s byvanim, kedy na chod domacnosti mesaéne prispieva svojej matke
sumou 120,-Eur. Dal$imi jej mesaénymi vydavkami s Uhrada za mobilny telefén vo vyske 10,-Eur, za
elektrinu a plyn 25,-Eur, za poistku pre maloleté dieta vo vy3e 12,29 Eur, za poistku pre seba vo vyske
25,68 Eur, za satelitnu televiziu 13,90 Eur, za nadkup potravin pre seba a maloletého vo vySke 80 - 100,-
Eur, Satstvo a oble¢enia vo vySke 60,-Eur, hracky v sume 15,-Eur a hygienické potreby vo vyske 30,-
Eur. Matka z&rover synovi spori. Na vkladnej knizke ma malolety nasporenu sumu 507,57 Eur. Vydavky
spojené s navstevou materskej Skoly su Skolné/prispevok rodi¢ov na vyu€ovanie mesacne vo vyske 5,-
Eur a stravné na pol dfia 0,90 Eur a na cely defi 1,20 Eur. Nakup dreva za vykurovacie obdobie pre
domacnost sumu 300,-Eur. V pripade nedostatku finanénych prostriedkov jej vypomaha brat. Otec plati
vyzivné v sume 70,- Eur, kedy jej ni¢im inym neprispieva.

20. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud zistoval, i su dané dovody na zniZenie vyZivného u otca
maloletého Q. T. J.. V tejto suvislosti sud kon&tatuje, Ze dovodom Ziadosti otca na zniZzenie vyZivného
je skuto€nost, Ze v su€asnosti nie je zamestnany a pobera iba podporu v hezamestnanosti, pricom v
Case naposledy uréeného vyzivného bol otec zamestnany v Thorma Vyrobe, k. s., Filakovo s prijmom
500,- az 600,-Eur. Sud pritom zistil, Ze pracovny pomer v tejto spolo€nosti bol rozviazany s otcom
dohodou o skoné&eni pracovného pomeru zo dia 28.04.2020, i ked na zaklade pisomného rozhodnutia
zamestnavatela o zniZzeni stavu zamestnancov. Otec teda nedostal vypoved zo zamestnania, ale ukonil
pracovny pomer dohodou, €ize prejavom svojej vole. Aj v dalSom zamestnani u spolo¢nosti Victorauto,
s.r.o., Rimavska Sobota, kde nastupil do vykonu prace na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 31.07.2020,
ukongil pracovny pomer dohodou zo dfha 13.08.2020. Sam otec uviedol, Ze k skon&eniu pracovného
pomeru doslo z toho dévodu, Ze hoci bol v skudobnej dobe u tohto zamestnavatela, zamestnavatel s nim
chcel skongit pracovny pomer v skuSobnej dobe z dévodu, Ze musel chodit' kazdy den k zubarovi. Otec
v3ak doklad o preukazani tejto skuto€nosti na pojednavani neprodukoval. U nového zamestnavatela
mal pritom dosahovat’ prijem 580,-Eur brutto. Z uvedeného teda vyplyva, Ze otec sa dobrovolne vzdal



vyhodnejSieho zamestnania v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud preto na takdto zmenu jeho
pomerov prihliadnut nemohol. TaktieZ pri posudzovani nevyhnutnych nakladov otca sud konstatuje, Ze
medzi takéto naklady nepatria vydavky spojené s poistenim, resp. splatkou Uveru, o to viac, Ze ide o
uver na ndkup elektrického auticka. Sud ma preto za to, Ze nie je ddovodné tvrdenie otca, Ze nie je v jeho
schopnostiach a moznostiach poskytnut synovi vyzivné vo vyske 70,-Eur, pricom Ziada ur€it vyzivné len
nepatrne vyssie, ako je vyzivné v minimalnom rozsahu rovnajuceho sa 30% zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona, ktoré minimalne vyZivné je v sucasnosti
vo vyske 29,42 Eur, a to je povinna platit' aj osoba bez akéhokolvek prijmu. Sud tiez dal za pravdu
pravnej zastupkyni matky, Ze pri uréeni vySky vyzivného v sume 70,-Eur mesacne rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec €. k. 11P/11/2018-45 zo dfia 11.07.2018 sud vychadzal z priemerného Cistého prijmu otca
418,80 Eur (bod 33 rozsudku), od ktorého prijmu sa jeho stu€asny prijem vyrazne neznizil.

21. Z uvedenych dévodov vychadzajuc aj z moznosti a schopnosti matky dietata a potrieb maloletého
sud navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloletého Q. T. J., Z.. XX.XX.XXXX nevyhovel a tento navrh
zamietol.

22. Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 57 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP), ktoré uvadza, Ze o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh. Podfla § 58 cit. CMP o narokoch na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nakolko si u&astnici trovy konania neuplatnili, sud vyslovil, Ze
nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu vo vyrokoch I. a lll. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Proti vyroku Il. nie je pripustné odvolanie, lebo sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov (§122 CMP).
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



