Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 1CoE/28/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4613204076

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petr Kana

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4613204076.8
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Karnu a &lenov senatu JUDr.
Stefana Hrvolu a JUDr. Stanislava Libanta, v exekuénej veci opravneného: O. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. XX/XXX, E., zastGpeny: Peter Janik, advokat, so sidlom M. R. Stefanika 5, Topol&any, proti
povinnej: O. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., K. X. XX, za ucasti u€astnika exekuéného konania podla
§ 37 ods. 2 Exekuéného poriadku: I. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, P., zastupeny: JUDr.
Maridn Macko, advokéat, so sidlom Kocelova 2, Nitra, o vymoZenie sumy 120.000 eur s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti vyroku I. uznesenia Okresného sudu Topol€any €. k. 8Er/362/2013-537
zo diia 18.05.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu TopolCany €. k. 8Er/362/2013-537 zo dna
18.05.2020 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie

vyrokom l.: zastavil exekuciu predajom nehnutefnosti zapisanych na

- LV & XXXX, Okresny urad P., katastralny odbor, okres P., obec P., katastralne uzemie P.:

- Parc. registra "C" €. XX/X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,

- Parc. registra "C" €. XX/X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,

- Parc. registra "C" €. XX/XX - Zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,

- Parc. registra "C" €. XX/XX - Zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,

- Parc. registra "C" €. XX/XX - Zastavana plocha a nadvorie o vymere X m2,

- Parc. registra "C" €. XX/XX - Zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,

- Sklad so sup. & XXXX, nachadzajuci sa na parcele €. XX/X - Zastavana plocha a

nadvorie o vymere XX m2

- LV & XXXX Okresny urad P., katastralny odbor, okres P., obec P., katastralne uzemie P.:

- Parc. registra "C" €. XX/X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,

- Parc. registra "C" €. XX/X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,

- Stavba so sup €. XXXX - Dom knihy na parc. & XX/X

- Stavba so sup €. XXXX - rozostavana pristavba na parc. €. XX/X

Cast B: LV XXXX:

- Byt & X vo vchode S na 3.p stavby so sup. & XXXX - dom knihy na parcele registra "C" €. XX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a rozostavanej stavbe so sup. €. XXXX na parc. &. XX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku - XXXX/XXXXX

- Byt €. X vo vchode S na 4.p stavby so sup. €. XXXX - dom knihy na parcele registra "C" €. XX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a rozostavanej stavbe so sup. €. XXXX na parc. &. XX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku - XXXX/XXXXX



- Byt &. X vo vchode S na 5.p stavby so sup. €. XXXX - dom knihy na parcele registra "C" &. XX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a rozostavanej stavbe so sup. €. XXXX na parc.
€. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, podiel priestoru na spoloénych €astiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku - XXXX/XXXXX

- Priestor €. XX vo vchode administr. na 2 p. stavby so sup. €. XXXX - dom knihy na parcele registra
"C" €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a rozostavanej stavbe so sup. &. XXXX na
parc. €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku - XXXXX/XXXXX

- Priestor €. X vo vchode €ajoviia na 1 p. stavby so sup. €. XXXX - dom knihy na parcele registra
"C" €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a rozostavanej stavbe so sup. &. XXXX na
parc. €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku - XXXXX/XXXXX

- Priestor €. X vo vchode predajfia na prizemi stavby so sup. €. XXXX - dom knihy na parcele registra
"C" €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a rozostavanej stavbe so sup. &. XXXX na
parc. €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku - XXXXX/XXXXX.

(dalej len ,,Specifikované nehnutelnosti),

vyrokom Il.: nepovolil odklad exekucie predajom nehnutelnosti,
vyrokom lll.: nepriznal I. I. narok na ndhradu trov exekuéného konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 243b ods. 1 (prechodné ustanovenie k Upravam
ucinnym od 01.11.2013), § 37 ods. 1, 2, § 41 ods. 1, § 57 ods. 1, 2, § 58 ods. 1, 5, 6, § 56 ods. 2,
5, 6, 7 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni u¢innom do 31.10.2013 (dalej len "Exekucny poriadok"), § 147 ods. 1 zakona
€. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, § 391 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, § 1 ods. 2, § 2 ods. 1 pism. a), § 2 ods. 2 pism. f), § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, ods.
2 pism. b) zakona €. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len “ZoUNEK®).

3. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodoval opatovne o navrhu Uc¢astnika konania I. I. na
zastavenie exekucie (zo 17.08.2015 a 26.03.2018, doplnenom dria 11.04.2018) a na odklad exekucie
predajom 3pecifikovanych nehnutelnosti (z 03.07.2018) v zmysle pravneho nazoru vyslovenom v
uzneseni Krajského sudu v Nitre €. k. 1CoE/128/2018-454 zo diia 29.07.2019, ktorym bolo predoslé
uznesenie sudu prvej instancie €. k. 8Er/362/2013-397 zo dha 24.09.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim &. k. 8Er/262/2013-420 zo dfia 05.10.2018 zruSené a vec bola vratena sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri¢om rozhodoval aj o novych navrhoch povinného na zastavenie
exekucie zo dna 18.12.2019 a na odklad exekucie zo dia 05.09.2019.

4.V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie podrobne opisal doterajsi priebeh konania,
podobne ako aj v zruSenom uzneseni €. k. 8Er/362/2013-397 zo dha 24.09.2018, pricom zopakovanu
argumentaciu doplnil o relevantné skuto€nosti, ku ktorym dospel na zéklade novovykonanych dékazov
po vrateni veci odvolacim sudom.

Uznesenim ¢&. k. 8Er/362/2013-502 z 28.11.2019 rozhodol o pokradovani v exekucii podla § 243f
ods. 6 Exeku€ného poriadku na podklade doplneného navrhu na vykonanie exekucie dorugeného
dria 18.01.2016 pdvodne opravnenou v 2/ rade (t.j. v zakonom stanovenej lehote), pretoze v konani
uplatfiovany a vymahany narok zo zmenky nevznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, pévodni
opravneni ako veritelia nevystupovali ako dodavatelia a povinna (dIznik) nebola v postaveni spotrebitela,
v danom pripade sa nejedna o spotrebitelskd zmluvu a sud prvej indtancie tak nezistil Ziadny dévod na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku.

Uviedol, Ze u0c&astnik konania |. |. svoje navrhy na zastavenie a odklad exekucie predajom
Specifikovanych nehnutelnosti odévodnil tym, Ze exekucia na majetok povinnej bola za&ata v roku 2011,
t.j. po zaniku manzelstva a postihovala aj majetok - nehnutelnosti patriace do dovtedy nevyporiadaného
BSM I. a O. I.. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 4C/222/2010-911 zo dha 27.02.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 15.03.2018 (v €asti vyporiadania BSM), bolo BSM
I. a O. |. vyporiadané tak, Ze nehnutelnosti boli prikdzané do vyluéného vlastnictva I. |., v désledku
¢oho je I. I. vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX a LV €. XXXX pre okres



P., obec P., katastralne uzemie P.. Pohladavku vymahanua voéi povinnej teda nemozno uspokojovat z
majetku vo vyluénom vlastnictve navrhovatela, resp. v tomto pripade je pravne irelevantné, Ze v Case
zacatia ich BSM este nebolo vyporiadané. Tieto navrhy od vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie doplnil uvedenim skuto€nosti, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any €.
k. 4C/221/2013-506 zo dna 22.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 9C0/244/2018-570 dna 14.11.2019, bolo uréené, Ze nehnutelnosti vo vyluénom
vlastnictve I. I. na LV & XXXX a XXXX su z predmetnej exekucie vyluCené a dalSie pokraCovanie
exekucie predajom takychto nehnutelnosti je nepripustné.

V tejto suvislosti sud prvej indtancie konstatoval, Ze takéto kladné rozhodnutie o excindacnej Zalobe ma
za nasledok zastavenie exekucie (aj Ciasto&né) podla § 57 ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku. KedZe
vyhovel predmetnym navrhom uc¢astnika konania I. I. na zastavenie exekucie predajom Specifikovanych
nehnutelnosti, jeho navrhy na povolenie odkladu exekucie zamietol.

Sud prvej inStancie taktiez skumal, i nie su splnené podmienky zastavenia exekucie ex lege v zmysle
ZoUNEK, pri¢om sudny exekutor oznamil, Ze exekucia takto ex lege zastavena nebola, napriek tomu,
Ze ide o exekuciu v zmysle § 2 ods. 2 pism. f) citovaného zakona, no v poslednych 18 mesiacoch predo
driom, kedy sa ma stara exekucia podfa citovaného zakona zastavit, bol dosiahnuty vytazok spolu aspori
vo vySke 15 eur.

Vzhladom na uvedené skutonosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud prvej inStancie tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti jeho uznesenia.

5. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v rozsahu vyroku |. (teda vyroku o zastaveni exekucie
predajom Specifikovanych nehnutelnosti) svojim v€as podanym odvolanim opravneny. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze sud prvej inStancie mal nespravnym procesnym postupom znemoznit’ strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma mat ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
rozhodnutie sudu prvej inStancie ma vychadzat’ z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/244/2018-570 (ktorym bolo rozhodnuté o vyluceni
Specifikovanych nehnutelnosti z predmetnej exekucie) podal ako strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, dovolanie (ktoré prilozil k podanému odvolaniu aj s potvrdenim o jeho odoslani),
pricom uviedol, Ze pokial dovolaci sud jeho navrhu vyhovie a zrusi rozsudok Krajského sudu v Nitre,
zanikne aj dévod zastavenia exekucie a kedZe zastavenu exekuciu nemozno obnovit, mézu prefiho
ako opravneného nastat' nezvratné pravne nasledky, ktoré by mu nepochybne znemoznili uskuto&riovat
svoje procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie v rozsahu vyroku I. zrusil.

6. K odvolaniu opravneného sa vyjadril u€astnik exekué¢ného konania I. |. prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Uviedol, Ze tvrdenia opravneného povaZuje za nepravdivé, ucelové, nemajlce
oporu v skutkovom ani pravnom stave. Podotkol, Ze existenciu vymenovanych odvolacich dévodov
opravneny nijak neodévodnil ani nerozvinul, neuviedol Ziadnu konkrétnu vadu ani nedostatok v postupe
sudu ¢i napadnutého uznesenia. Mal za to, ze podanie dovolania nemdze samo o sebe oddvodnovat
zruSenie napadnutého uznesenia. Opravneny sice podal navrh na odklad pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozsudku, aviak tomu vyhovené nebolo. Bol nazoru, Ze sud sa v predmetnom konani
nema preco vbbec zaoberat obsahom tohto dovolania. Napadnuté uznesenie povazoval za vecne
spravne, presvedcivo, dokladne, riadne a vy€erpavajuco odévodnené. K tomuto vyjadreniu priloZil aj
jeho vyjadrenie k dovolaniu opravneného.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len
,CSP%), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal
v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a zistil, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.
Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP.

8. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, ze exekué¢né konanie sa zacCalo drfia 24.04.2013,
kedy bol sudnemu exekutorovi doru€eny navrh pévodne opravnenych na vykonanie exekucie. Sudny
exekutor pisomnym podanim, ktoré bolo doru€ené Okresnému sudu Topof€any dhia 24.04.2013,
poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade vykonatelného rozhodnutia -
Zmenkového platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Nitra €. k. 29Zm/27/2013-10 zo dna
28.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 12.04.2013. Sud prvej instancie vydal
drfia 03.05.2013 poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora. Dha 29.05.2013 dorudil



ucastnik exekuéného konania podla § 37 ods. 2 Exekuéného poriadku I. |. prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu sudu prvej inStancie navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie. Sud
prvej indtancie uznesenim &. k. 8Er/362/2013-124 zo dna 12.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 23.01.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 15CoE/361/2013-168 zo dfia
29.11.2013, zamietol navrh I. . na zastavenie exekucie. Uznesenim €. k. 8Er/362/2013-128 zo dna
12.08.2013 sud prvej instancie povolil odklad exekucie na dobu do pravoplatného skonéenia sudneho
konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 28CbZm/101/2013 (v tejto €asti nadobudlo
pravoplatnost dria 23.01.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 15CoE/362/2013-173
zo diia 29.11.2013) a vo zvySnej Casti navrh zamietol (v tejto €asti nadobudlo pravoplatnost’ dria
04.09.2013). Dfia 13.03.2014 doruéil I. I. sudu prvej indtancie dalsi ndvrh na zastavenie exekucie. Sud
prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 8Er/362/2013-210 zo dfia 18.12.2014 pripustil zmenu u€astnikov na
strane opravnenych tak, Ze namiesto povodne opravnenych vstupil do konania su€asny opravneny
O. T.; navrh I. |. na zastavenie exekucie zamietol a nahradu trov pravnemu zastipenia mu nepriznal.
Predmetné uznesenie bolo v Easti pripustenia zmeny ucastnikov zo zakona zruSené v zmysle § 374
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, preto o nej rozhodol sud prvej inStancie opatovne uznesenim €.
k. 8Er/362/2013-302 zo dria 07.12.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 14.12.2016. Nasledne sud
prvej indtancie v zmysle pokynu Krajského sudu v Nitre opatovne preskimaval navrh I. I. na zastavenie
exekucie a jeho narok na nahradu trov konania, o ktorych rozhodol uznesenim ¢&. k. 8Er/362/2013-314
zo dha 13.09.2017, a to tak, Ze konanie o jeho navrhu na zastavenie exekucie v prospech pdvodne
opravnenej v 2. rade zastavil a priznal mu narok na nahradu trov konania vo€i pévodne opravnenej v
2. rade. Predmetné uznesenie bolo vo vyroku o trovach konania zruSené uznesenim Krajského sudu
v Nitre €. k. 12CoE/44/2017-335 zo dha 21.06.2018 a vo vyroku o zastaveni konania o navrhu I. I. na
zastavenie exekucie nadobudlo pravoplatnost diia 10.11.2017. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol
o navrhu |. I. na zastavenie exekucie a na odklad exekucie (ktoré mu boli doru¢ené dria 26.03.2018 a
11.04.2018) uznesenim &. k. 8Er/362/2013-397 zo diia 24.09.2018 v spojeni s opravnym uznesenim &. k.
8Er/262/2013-420 zo dfia 05.10.2018, ktoré boli uznesenim Krajského sudu &. k. 1CoE/128/2018-454 zo
dna 29.07.2019 zruSené a vratené na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie uznesenim
€. k. 8Er/362/2013-502 zo dna 28.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 04.12.2019, rozhodol o
pokraovani v exekucii v sulade s § 243f ods. 6 Exeku€ného poriadku. Napokon sud prvej inStancie
rozhodol napadnutym uznesenim.

9. Podfla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisového materialu (predovsetkym tej Casti, ktora nasledovala
po vrateni veci na nové rozhodnutie) dospel k jednoznaénému zaveru, Ze sud prvej inStancie vec po
pravnej stranke spravne posudil a svoje rozhodnutie aj spravne a v dostatoénom rozsahu odévodnil,
nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivha a presvedZiva. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ustanovenie §
387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

13. Primarne odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého stupfia sa nalezite v zmysle pravneho nazoru
Krajského sudu v Nitre vysloveného v uzneseni €. k. 1CoE/128/2018-454 zo dfia 29.07.2019 vysporiadal
s doplnenym navrhom opravneného (vtedy opravnenej v 2/ rade) v sulade s § 243f ods. 6 Exeku&ného
poriadku, pripojil si zmenkovy spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 29Zm/27/2013 a preskumanim
jeho obsahu dospel k spravnemu zaveru, Ze vymahany narok, uplatneny v zmenkovom konani,
nevznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z ktorého dévodu napokon rozhodol uznesenim &. k.
8Er/362/2013-502 zo dna 28.11.2019 o pokracovani v exekucii.



14. Spravne sa sud prvej inStancie vysporiadal tieZ s otazkou uc€astnictva I. |. podla § 37 ods. 2
Exekuéného poriadku a tym aj jeho oznadenim v napadnutom uzneseni v sulade so zakonom.

15. Podfla § 57 ods. 1 pismeno e) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu (§ 55).

16. Ustanovenie § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku umozZfiuje tretej osobe, odliSnej od subjektov
exekuéného konania (ktorymi su opravneny a povinny), uplatnit Zalobou na sude (tzv. excindaénu
Zalobu), aby vec, o ktorej tvrdi, Ze je nositelom prava na vec a toto pravo exekuciu na danu vec
nepripusta, bola vylu¢ena z exekucie. Toto tvrdenie musi dana osoba v8ak preukazat v osobithom
sporovom konani.

17. Ako uviedol odvolaci sud v jeho skorSom, zruSovacom uzneseni (€. k. 1CoE/128/2018-454 zo
diia 29.07.2019), zaver o zastaveni exekucie bol pred€asny v situacii, ked sice bolo pravoplatne
rozhodnuté o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - povinnej a jej byvalého manzela
I. I, s tym, Ze nehnutelnosti, vo¢i ktorym je vedena exekulcia predajom nehnutelnosti a ktoré su
Specifikované vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia, su vo vyluénom vlastnictve uUCastnika
konania I. I., av8ak zakon pre rozhodnutie spocivajuce v zastaveni takejto exekucie v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia pravoplatné rozhodnutie sudu o vylu€eni veci, v tomto pripade Specifikovanych
nehnutelnosti z exekucie. Ako hovori ustanovenie § 37 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ak su exekuciou
postihnuté veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, u¢astnikom konania, ak ide o tieto veci,
je aj manzel povinného, ak do zacatia exekuéného konania nedoSlo k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva dohodou alebo sudnym rozhodnutim. K tomuto vyporiadaniu, ako vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Topol€any €. k. 4C/222/2010-911 zo dna 27.02.2018, doslo pravoplatne az ku driu
15.03.2018, kedy exekucné konanie uz prebiehalo. Rovnako je zrejmé, Ze pohfadavka vznikla za
trvania manzelstva, ktoré bolo uzatvorené dria 06.05.1989 a rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Topol€any ¢&. k. 5C/164/2010-34 zo dha 18.08.2010 - na podklade zmenky zo dria 16.08.2010, CiZe veci
(nehnutelnosti) povodne patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov boli v tomto exekuénom
konani postihované opravnene.

18. Odvolaci sud mal po preskimani doplneného spisového materialu a nového rozhodnutia sudu
prvej inStancie za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢&. k. 4C/221/2013-506 zo
dfia 22.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.
k. 9C0/244/2018-570 zo dna 14.11.2019, bolo uréené, ze Specifikované nehnutelnosti, ktoré su vo
vyluénom vlastnictve I. I., su z predmetnej exekucie vylu¢ené a dalSie pokratovanie exekucie predajom
takychto nehnutelnosti je nepripustné. Na podklade takéhoto rozhodnutia dospel sud prvej inStancie k
spravnemu zaveru, Ze jeho existencia je dévodom na zastavenie exekucie predajom Specifikovanych
nehnutelnosti, teda dévodom na vyhovenie navrhu uastnika konania I. I. na zastavenie exekucie
predajom nehnutelnosti v jeho vyluénom vlastnictve, ktoré boli predmetnou exekuciou postihované, a
to v sulade s § 57 ods. 1 pism. e) Exeku¢ného poriadku.

19. Z uvedenych dévodov nevzhliadol odvolacie namietky opravneného za dévodné, teda nepovazoval
za nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze nedoslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, nevzhliadol ani int vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, rozhodnutie sudu prvej indtancie taktiez nevychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Co sa tyka odvolacej namietky opravneného spoéivajucej v skutoénosti, Ze podal proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre &. k. 9Co/244/2018-570 zo dha 14.11.2019 dovolanie, tuto odvolaci sud
nevyhodnotil ako dévodnu, kedZe v zmysle § 444 ods. 4 CSP dovolanie méa odkladny ucinok iba ak bolo
podané proti rozhodnutiu vydanému v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky, ¢o dany pripad
nie je. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze poziadal dovolaci sud o odlozenie pravoplatnosti
takto napadaného rozsudku, kedZe nedolozil pravoplatné rozhodnutie dovolacieho sudu vyhovujuce
takémuto jeho navrhu.

21. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol odvolaci sud
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, t. j. napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne, pricom sa vysporiadal i s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.



22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom okrem pripadov
uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



