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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal.
D. X., nar. XX.X.XXXX, bytom E. X, pochadzajuci z matky D. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., H. XXX/
XX, pravne zastupena JUDr. FrantiSkom Sobekom, advokatom so sidlom Hertnik 10, a z otca R. X., nar.
XXX XXXX, bytom E. X, pravne zastupeny JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom so sidlom KoSice,
Pollova 32, v konani o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. meni rozsudok Okresného sudu KoSice | €. k. 18P/23/2013-162 zo drfia 6.3.2015 vo vyroku o vyzivhom
tak, Zze zvySuje vyzivné zo strany matky pre mal. D.V. X., nar. XX.X.XXXX zo sumy 30 % zo sumy
zivotnému minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta na sumu 130 Eur,
ktoré vyzivné bude platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm otca maloletého od 1.9.2019
opakovane do buducna,

II. dIzné vyzivné za obdobie od 1.9.2019 do 31.8.2020 vo vyske 820 Eur sud povoluje matke zaplatit
do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku,

lll. v prevySujucej Casti navrh otca zamieta,

IV. Ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom podanym na tunajSom sude dna 25.9.2019 Ziadal sud, aby zvySil vyzivné zo
strany matky pre mal. D. zo sumy 30 % zo sumy Zivotného minima na sumu 300 Eur od 1.9.2019
opakovane do buducna.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze od septembra 2019, teda v Skolskom roku 2019/2020 mal. D. nastupil
na strednu odbornu 8kolu v Q. v Studijnom odbore kadernik - vizaZista. Matka sice od januara 2018
prispieva na vyzivu maloletého sumou 40 Eur mesacne, av8ak ani toto vyzivné nepostacuje na krytie
potrieb maloletého, predovdetkym na cestovné, stravné, Skolné, Skolské pomécky a podobne. Otec
neskoér uviedol, Ze ak by doslo k dohode suhlasil by s vyZzivnym aj vo vysSke 150 Eur mesacne.

3. Matka s navrhom suhlasila €iastone a to pévodne s uréenim vyzivného na sumu 100 Eur, neskor
na sumu 80 Eur.

4. Malolety sa v konani zastupoval sdm a Ziadal zvySit vyzivné zo strany matky.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov ako aj maloletého, potvrdeniami o prijme rodiov, o ich
vydavkoch, oboznamenim sa so spisom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 18P/23/2013, ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil tento stav:

6. Malolety D. pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice
| pod €. k. 18P/23/2013-162 zo dna 6.3.2015. Tymto rozsudkom bola schvéalena rodi¢ovska dohoda a
malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, zo strany matky bolo uréené minimalne vyzivné. V
Case posledného rozhodovania o vyZivhom bol otec Zivnostnik, vykonaval stolarske prace a jeho prijem
bol 600 - 700 Eur mesacne. Otec so synom Zil v rodinnom dome, kde Zila aj jeho matka a sesternica.
Matka bola zamestnana ako kucharka a jej prijem bol vo vyske minimalnej mzdy. Malolety nav&tevoval
zakladnu $kolu, v 8kolskom roku 2014/2015 bol v piatom ro&niku.

7.V su€asnosti malolety ukongil prvy ro¢nik strednej Skoly v Studijnom odbore kadernik a vizazista. Otec
mu dava vreckové 25 Eur mesacéne, 7 Eur mesacne telefon, doprava SAD 40 Eur, MHD 10 Eur, obleCenie
a potreby do Skoly asi 100 Eur. U¢ebnice jednorazovo 45 Eur. Taktiez mu otec zakupil vizaZisticky bali¢ek
a baliCek na strihanie za asi 200 Eur. Taktiez zaplatil u zubara v decembri 2019 48 Eur.

8. Otec pracuje ako Zivnostnik, pricom mesacne dava za inkaso s plynom 250 Eur, poistenie 37 Eur,
uver za dom v ktorom byvaju 191 Eur. Otec je Zenaty s manzZelkou nemaju spolo¢né deti. Manzelka ma
z prvého vztahu dve maloleté dcéry. Telefon a internet plati vo vySke 66,03 Eur. Otec si plati socialne
odvody vo vy8ke asi 170 Eur a zdravotné odvody asi 67 Eur a Uver z prvého manZzelstva, ktory splaca vo
vySke 105 Eur mesacne. Jeho manZzelka pracuje ako opatrovatelka svojej starej mamy, priCom pobera
opatrovatel'sky prispevok vo vyske 250 Eur. Otec uhradza domovu dari vo vySke 122 Eur, telefén 45 Eur.

9. Z darnového priznania otca sud zistil, Ze jeho hruby prijem za rok 2019 bol 21 982 Eur. Z&klad dane
bol 2 116 Eur a dafiova povinnost 136,12 Eur.

10. Matke pracuje ako Zivnostni¢ka, ma obchod so zmieSanym tovarom od roku 2016. Za priestor plati
najom 110 Eur a inkaso 72 Eur. V dielni zamestnava svojho partnera, ktory je ZTP s obmedzenim
na 75 %, obchod ma charakter chranenej dielne. Na plat a odvody pre partnera dostava prispevok
zo socialnej poistovne, Stvrtrocne 1 500 - 1 700 Eur. Vydavky matky su na zdravotné poistenie 71
Eur, 176 Eur socialne odvody, 20 - 40 Eur za lieky. Poistenie 22 Eur, telefén 18 Eur. Matka tvrdila,
Ze mesacne disponuje sumou asi 200 Eur. Jej priatel ma k prijmu eSte invalidny déchodok. Matka s
priatelom Zije v rodinnom dome, za ktory uhradza elektrinu 100 Eur mesacne a drevo asi 800 Eur roéne,
vodu 10 Eur mesacéne. Naklady do domacnosti uhradzaju s priatelom na polovicu. Pri prvom stretnuti
pred vy88im sudnym uradnikom matka uviedla, Ze naklady na drevo ma 300 Eur ro¢ne. Matka si spori
10 Eur mesacne. Ma motorové vozidlo, ktoré uziva k podnikaniu, pricom plati ro€nu dafi z motorového
vozidla vo vy8ke 180 Eur. Matka uviedla, Ze m& zdravotné problémy a liei sa na diabetes a taktiez
na neurologickej ambulancii, ma problémy s platniCkami a dalSie. Z tohto dévodu su aj naklady na
lieky. Matka invalidny déchodok nepobera. Z opisu mzdovych listov za rok 2019 sud zistil, Ze matka si
vyplaca minimalnu mzdu a €ista mzda je priemerne 442,84 Eur. Matka taktiez vyplaca minimalnu mzdu
svojmu priatefovi, priCom Cistd mzda je priblizne rovnaka. Invalidny déchodok priatela matky je 312,20
Eur. Postavenie chraneného pracoviska matka na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v B. ziskala XX.XX.XXXX na dobu neur¢itu, pri€¢om sa jej taktiez odsuhlasil predava¢ na danom
pracovisku ako dal$i pracovnik.

V novembri 2019 od Uradu prace matka na mzdu a odvody pre svojho zamestnanca za Stvrtrok ziskala
1 662,95 Eur, vo februari 2020 rovnako sumu, v aprili 2020 1 798,15 Eur. Zaroveri v aprili 2020 jej
bol poskytnuty prispevok v ramci projektu prva pomoc vo vySke 270 Eur. Za mesiac april bolo matke -
odporkyni poskytnuty prispevok 540 Eur.

11. Matka si plati poplatok za komunalny odpad vo vysSke 18 Eur ako fyzickd osoba a 56 Eur ako
Zivnostni¢ka.. Matka od februara uhradza vyzivné 80 Eur.

12. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



13. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

14. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

19. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21.V predmetnom konani mal sud za preukazané, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k podstatnej
Zmene pomerov.

Malolety D. ukoncil zakladnu 8kolu a v sucasnosti ukongil prvy ro¢nik strednej Skoly. Otec podal navrh
od nastupu maloletého na strednu Skolu. Malolety sa uCi za kadernika a navstevuje strednu Skolu
v Q.S. s &im ma zvy$ené naklady na cestovanie. Taktiez vzhladom na $tudijny odbor méa naklady
na zabezpec&enie uéebnych pomécok, resp. pomécok na prax. Vzhladom k tymto skutonostiam bolo
zrejmé, Ze doteraz ur€ené minimalne vyzivné nepostacuje na krytie potrieb maloletého. Napriek tomu,
Ze matka plati vy$Sie vyzivné, resp. do podania navrhu platila vyZivné vo vySke 40 Eur ani tato suma
nepostacuje na krytie potrieb maloletého. Bolo teda dévodné navrhu otca vyhoviet aj ked nie Uplne.
Co sa tyka matky na jej strane taktiez do$lo k zmene pomerov. Matka zadala vykonavat &innost
Zivnostni¢ky, ma vlastny obchod a tuto €innost vykonavat uz viac ako 4 roky. Napriek tejto skuto&nosti,
aj ked jej podnikanie nie je velké, zrejme funguje, kedZe v pripade, Ze by nefungovalo matka by od
¢innosti Zivnostni¢ky upustila. Matka si sama stanovila minimalny prijem, priCom sa ale podiela na zisku
z podnikania. Minimalnu mzdu mala aj ako zamestnankyna v zamestnani kde pracovala v minulosti.
Matka zacala Zit' s priatefom, pric¢om tento pobera invalidny déchodok a prijem, ktory mu matka ako
svojmu zamestnancovi vyplaca. Sud zaroven poukazuje, Zze v8etky naklady na tohto zamestnanca, z
dovodu existujucej chranenej dielne, matka dostava bez ohladu na obrat v podnikani alebo na prijmy a
vydavky od socidlnej poistovne Stvrtroéne. Sud zarovenh zistil, ze matka z dévodu vypadkov na strane
prijmov pre coronakrizu, dostala aj takzvana ,prva pomoc* pre podnikatefov.

Matka uvadzala dalej, Ze méa zdravotné problémy. Sud vSak zistil, Ze nepobera invalidny déchodok a
nema ziadne obmedzenia v suvislosti s jej pracovnymi moznostami. Matka ma sice zdravotné problémy,
tieto su v3ak sanované, Ci uz tym, Ze berie lieky alebo odporu¢eniami lekarov, ktoré ma matka plnit.
Sud poukazuje na to, Ze jej partner, ktory pracuje v obchode ma obmedzenie pracovat’ v rozsahu 75
%. Pokial teda takyto pracovnik dosahuje prijem aky mu matka dala a je schopny prace, je zrejmé, Ze
matka bez oficialneho obmedzenia schopnosti pracovat by mala dosahovat vy3Si prijem.



Sud vychadzal z toho, Ze stanovenie, resp. udelenie si len minimalnej mzdy zo strany matky je uéelové.
Predovsetkym sud vychadza z vy3Sie uvedenej skutonosti, Ze matka takymto spdsobom podnika uz
minimalne 4 roky, rovnaky prijem dosahovala aj v zamestnani pri prvom uréeni vyzivného. Nie je teda
logické, aby matka menila zamestnanie, ak by sa jej prijem nezvySil, a popri tom jej pribudlo este
mnozZstvo povinnosti ako SZCO.

Vzhladom k tymto skuto€nostiam ma sud za to, Ze matka ma vySsi prijem nez aky oficialne deklaruje.
Matka by mala prijat va&Siu zodpovednost' tykajucu sa jej rodiCovskych povinnosti, nielen platenie
vyzivného, este donedavna, blizko vysky minimalneho vyzivného, aj s poukazom na to, Ze vzhladom
na jej existujuci, resp. neexistujuci vztah so synom sa na vychove maloletého prakticky nepodiela a s
maloletym sa ani nestretava.

S poukazom na tieto skuto€nosti, teda sud urdil vyZzivné zo strany matky vo vySke 130 Eur, ktoré
vzhladom na vysku preukazanych nakladov na cestovné, stravné, naklady na 3kolu sud povaZoval
za primerané. V prevySujucej Casti sud navrh zamietol. Sud vychadzal aj z toho, Ze ak vzhfadom na
vek opravneného a jeho potreby by malo byt vyZivné vo vySke asi 20- 25 % z prijmu matky, potom
prijem matky by mal byt asi 600 Eur. Vzhladom na podnikanie matky a jej schopnosti, je podla sudu v
moznostiach matky dosiahnut takyto prijem.

Uréenim vyZivného spatne vznikol matke dlh na vyZivnom. Matka za 12 mesiacov pri ur€eni vyZivného
130 Eur mala zaplatit' 1 560 Eur (12 x 130 Eur). Matka za september az december uhradila vyzivné po
40 Eur, (4 x 40 Eur = 160 Eur). V januari a februari 2020 uhradzala vyzivné po 50 Eur, teda 100 Eur a
od marca uhradza vyzivné 80 Eur, ¢o predstavuje 480 Eur (6 x 80 Eur = 480 Eur). Spolu tak matka od
septembra 2019 do konca augusta 2020 na vyzivu syna uhradila 740 Eur (160+100+480 Eur). Rozdiel
medzi tym ¢o matka uhradila a tym ¢o ma uhradit za dané obdobie je 820 Eur (1560-740 Eur). Vzhladom
na vySku dlhu, potreby maloletého a moznosti matky jej sud povolil zaplatit tento dlh do 3 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

22. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

24. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

25. O trovach konania bolo rozhodnuté podrla vy$Sie citovanych ustanoveni. KedZe ide o konanie podla
Civilného mimosporového poriadku, sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods.
1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



