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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubomira Bundzela a JUDr. Tane Sef&ikovej, vo veci navrhovatela: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, D., zastipeny: Palkovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Kapitulska 20, Trnava,
proti osobe povinnej platit vyzivné: E. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, C. - G., o urCenie
vyZivovacej povinnosti, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani osoby povinnej platit’ vyzivné
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 27Pc/17/2021 — 738 z 22. maja 2023, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym uznesenim do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej uloZil otcovi povinnost platit’ vyZivné na navrhovatela vo vy8ke 160,- eur mesacne vzdy do 15.
dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 2 ods. 1, § 366 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), § &l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, €. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata, § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods. 3, § 75 ods. 1 Zakona o rodine (dalej aj ,,ZoR")
a dospel k zaveru o osvedC€eni naroku navrhovatela, pretoZze osoba povinna platit vyzivné (dalej aj ,,otec”
— pozn. odvolacieho sudu), ako jeden z povinnych rodiov, aktualne prispieva na vyzivu navrhovatela
sumou 40,- eur mesacne, preto je nevyhnutné, aby bola vyZivovacia povinnost otca vo&i navrhovatelovi
docasne upravena neodkladnym opatrenim. Aktualne platené vyzivné vo vySke 40,- eur nedostadujuce
na to, aby do¢asne pokryl €o i len pomernu €ast nevyhnutnych nakladov navrhovatefa, preto okresny
sud ulozil otcovi povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou 160,- eur mesacéne, ktora zohladruje tak
potencialny prijem otca vo vySke 1 800,- eur (povinného), vyZivovacie povinnosti oboch rodi¢ov, ako aj
skuto€nost, Ze matka navrhovatela znasa od aprila 2023 skoro vSetky vydavky na navrhovatela sama,
a zaroven zabezpecuje navrhovatelovi aj byvanie a stravu v €ase, ked nie je v Skole, priCom vyska
jej prijmu je obdobna ako potencialny prijem otca. Z obsahu spisu mal za preukazané, Ze navrhovatel
byva toho €asu v domacnosti matky, od septembra 2022 je Studentom 1. ro€nika denného Studia na
Lekarskej fakulte v Martine. Vzhfadom na to, Ze Studuje v Martine, ma mesaéné naklady spojené so
Studiom, ktoré v konani Specifikoval ako ubytovanie na internate 74,- eur, cestovné 24,- eur, Skolské
pomécky 73,10 eura, strava 212,80 eura, oSatenie a obuv spolu 70,- eur, hygiena 38,50 eura, zubar
12,50 eura, telefon 11,- eur, vreckové 30,- eur, t.j. spolu 545,90 eura. Jedinym prijmom navrhovatela su
rodinné pridavky aktualne vo vySke 60,- eur. Otec povodne sice platil vyZivné mesacne v suidom uréene;j
vyske 225,- eur (200,- eur vyZivné a 25,- eur splatky nedoplatku) na zéklade nepravoplatného rozsudku,
av8ak po zruSeni rozsudku odvolacim sudom od maja 2022 uz platil len 145,- eur, od novembra 2022
len sumu 100,- eur, aj to len do marca 2023. Od aprila 2023 plati vyZzivné vo vySke 40,- eur mesacne.
Na uhrade nakladov navrhovatela sa za daného stavu musi vo zvySenej miere podielat matka. Obaja
rodi€ia maju tri vyzivovacie povinnosti k spolo€nym detom. Otec sa dha 01.04.2023 oZenil a matka



byva v spolo¢nej domacnosti s priatefom. Matka ma prijem vo vyske 1 682,- eur €istého mesacne. Otec
ma podla vlastného vyjadrenia v tomto roku prijem okolo 1 100,- eur, dlhé roky pracuje ako veterinar
SzCO. Byva v Trenéine v podnajme, rodinny dom v G., ktorého je v si¢asnosti vyluénym viastnikom,
vyuziva len po&as stretnuti so synom H.. Z konania je sudu zname, Ze v obci byvaju i rodicia otca,
kde by otec mohol byvat’ po€as stretnuti so synom, a teda ak by rodinny dom prenajimal, jeho prijem
by bol miniméalne o 700,- eur mesaéne vy3si, ako vyplyva z inzeratov o prenajme rodinnych domov v
danej lokalite zaloZzenych v spise. Otec vlastni auto a motorku, chodi na zahraniéné dovolenky. Trvanie
nariadeného neodkladného opatrenia ¢asovo obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. O
nahrade trov konania sud nerozhodoval, nakofko nejde o rozhodnutie vo veci same;.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie prvoin§tanéného sudu zrusil.

4. Konstatoval rozsiahle dokazovanie vykonané okresnym sudom, v konani bol sucinny a odpovedal
na v8etky podnety, otdzky a dopyty sudu. Dafiové priznanie za rok 2022 mal sud k dispozicii v januari
2023 so vSetkymi uctovnymi dokladmi, no napriek tomu sud v riadnom konani nerozhodne minimalne
do 13.09.2023, &o je od zaciatku konania 25 mesiacov. Jeho mesacény prijem pre rok 2022 bol vo vyske
986,- eur vychadzajuc z DP za rok 2022, v decembri na pojednavani odhadoval mesaény Cisty prijem
za rok 2022 vo vyske 1 064,- eur. Odhad mesacného prijmu na rok 2023 je podobny ako v roku 2022.
Rozsudkom zo dfia 01.03.2023 bol zaviazany platit vyZivné pre |. vo vySke 200,- eur + nedoplatok vo
vySke 10,- eur a vyzivné pre H. vo vy3ke 80,- eur mesacne, spolu 290,- eur, pricom proti rozsudku sa
odvolal v €asti vyzivného pre I., z dévodu vySky vyzivného, s ohfadom na jeho prijem a vyZivovaciu
povinnost k H. a A.. Poukazal na sudnu prax vyzivného v rozsahu 20 az 30 % z prijmu, €o by pri jeho
prijme 986,- eur predstavovalo maximalne 296,- eur. Od juna 2023 nebude vlastnikom rodinného domu
v G., z dévodu toho, pretoZe nie je schopny splacat’ p6zi¢ku vo vySke 500,- eur mesacne, ktora mu
vznikla z dévodu vyporiadania BSM. Vylu€nym vlastnikom domu sa stal v novembri 2022 a dom pouzival
v sUvislosti so starostlivostou o syna H., preto dom nemohol byt a neméze byt zdrojom prijmu. Ma
vedomost o tom, Ze navrhovatefl je vynikajucim Studentom, av8ak skuto€nost, Ze sa poctivo pripravuje
na svoje buduce povolanie nijakym spdsobom nezohladriuje pri participacii na vydavkoch navrhovatefla,
ktory ma 20 rokov, Ziadnym spdsobom neparticipuje na rieSeni svojej situacie, €i uz vo forme pomoci jeho
osobe, alebo vo forme brigady, finan&nu situaciu si méze vylepsit Studentskou pbzickou. Odmieta s nim
zmier, komunikéaciu, dehonestuje jeho osobu a vystavuje ho krivému obvifiovaniu pred sudom v inom
konani (trestné oznamenie, Cestné vyhlasenie atd. je su€astou spisu). Napriek psychickej nepohode a
financnej tiesni vyuzZiva pravne sluzby, kupuje si iPhon v hodnote 1 000,- eur , iPad v hodnote 600,- eur ,
chodi na drinky s kamaratmi a pod. Svojim konanim vytvara psychicky tlak, stres na neho a ohrozuje jeho
zdravie a moznost pracovat. Jeho schopnost platit’ suhrnne mesacné vyzivné je maximalne do vysky
330,- eur, aby boli pokryté jeho najnutnejSie vydavky - strava, byvanie. Okresny sud mal dostatocny
priestor, informacie a as, aby vyZivovaciu povinnost upravil v riadnom konani tak, aby bola v sulade s
realitou, vychadzajuc z dékazov, ale porusil zakladné ustanovenia CMP, pretoZe bezdbévodne konanie
natahuje a ako UC€astnika ho neprimerane zatazuje. Institut neodkladného opatrenia bol pouzity v
rozpore so zakonom, nakolko nebola preukazana nevyhnutnost zadsahu sudu ani okamzita potreba
upravenia pomerov.

5. Navrhovatefl vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Poukézal na skuto€nost, Ze otec nepredlozil doklady o p6zi¢ke vo vySke 80 000,- eur, ktorej existencia
tak nie je preukazana, navySe ide o prostriedky, ktoré otec zarobil v ramci podnikatelskej Einnosti,
avSak tieto nepriznal a tieZ nepreukazal ani splacanie nim uvadzaného zavazku v splatkach v sume
500,- eur mesacne, pricom dokonca pred sudom uviedol, Ze tento udajny zavazok ani splatky udajného
zavazku sudu nebude preukazovat. Ak by aj takyto zavazok existoval, pri Udajnych deklarovanych
prijmoch otca vo vyske 986,- eur mesacne, resp. 1 064,- eur mesacne, nejde o vydavok, ktory by z
deklarovanych prijmov mohol byt realne pokryty, teda prijmy otca su na inej Urovni, ako jeho prijem,
ktory deklaruje podfa podanych darovych priznani. Namietka nelimerného zatazovania otca nie je
namieste, nakolko sam otec, neposkytuje potrebnu sucinnost, resp. obmedzuje sa na poskytovanie
sucinnosti iba v rozsahu, v akom sam rozhodne. Osvedcil potrebu vydania neodkladného opatrenia, na
z&klade ¢oho sud neodkladné opatrenie vydal. V konani boli preukazané jeho vydavky, ako aj pinenie
vyzivovacej povinnosti otca, ktora bola po¢nuc mesiacom april 2023 vo vyske 40,- eur mesacéne, ¢o v
matematickom vyjadreni predstavuje asi 7 % z jeho celkovych vy€islenych nakladov a zarover vznika
otcovi mesacne znaCne vysoky nedoplatok na potencialnom zroénom vyzivhom. Zaplatenie dlhu v



splatkach v buducnosti, neriesi jeho aktudlnu situaciu, ked v su€asnosti zo sumy 40,- eur, nema ani na
zaplatenie stravy. Potreba neodkladnej upravy vztahov medzi u€astnikmi konania nastala po€as konania
z dovodu, Ze otec napriek jeho redlnym potrebdm nepoukazuje v ramci svojej vyZivovacej povinnosti
na Ghradu jeho vydavkov ani len sumu, ktora pokryje nevyhnutné naklady. Zivotny $tyl a Zivotna Groven
otca nekore$ponduje s nim vykazovanym a deklarovanym prijmom. Poukéazal na rozsudok Okresného
sudu Trnava zo dra 01.03.2023, v konani vedenom pod sp. zn. 31P/49/2020, ktorym bola uréena
vyZivovacia povinnost na v danom &ase maloleté deti otca — I. B. a H. B., pricom sud mal v danom
konani za preukdzané, Ze prijem otca — deklarovany a potencialny z neefektivne vyuzivaného majetku,
je dostato€ny na uhradu vyZivovacej povinnosti uréenej v konani sp. zn. 31P/49/2020 na |. B. vo
vyske 200,- eur mesacne a na H. B. vo vySke 80,- eur mesacéne, ktoré vyzivné urcil aj s ohladom
na dostato¢nu finanénu rezervu otca pre uréenie vyZivovacej povinnosti na navrhovatela. Otec sice
odkazuje na rozsudok zo dria 01.03.2023, ale po¢nuc mesiacom jun 2023 vyzivné na syna H. B. urené
sudom vo vySke 80,- eur mesacne, plnit' prestal aj napriek pravoplatnosti a vykonatefnosti vyroku o
vyzivnom. Nejde o pravdivé tvrdenie otca, Ze k plneniu vyZivovacej povinnosti na jeho osobu pristupuje
podla svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov, nakolko otcom deklarovany prijem nie
je jeho prijmom redlnym, ¢oho dékazom sud dovolenky travené otcom. Navstevuje vysoku Skolu,
dennou formou, pricom Studuje medicinu, priCom tvrdenia otca, Ze si ma privyrabat, resp. na Stadium
si pozi¢at, je absolutnym nepochopenim povinnosti otca, ako rodi¢a. Nepristupil na otcom navrhovany
zmier, nakolko tento nerieSil navrh otca, ako by redlne prispieval na jeho potreby, ale bol koncipovany
ako kazdomesacéné vyjednavanie, ktoré potreby a naklady su podla otca opravnené a ktoré mu otec
neprizna. Popieral, Ze by dehonestoval osobu otca. Potvrdil zakupenie iPadu spolu s prislusenstvom a so
softvérom v hodnote 504,99 eura pre Studijné potreby, doklady o kupe predloZil aj v konani, pricom tento
jednorazovy vydavok rozpocital na mesaény vydavok a zahrnul ho do vydavkov v navrhu na uréenie
vyZivovacej povinnosti. Tvrdenie otca o kupe telefénov v hodnote 1 000,- eur povazoval za nepravdivée.
Priznal problematicki komunikaciu s otcom, ako aj podavanie trestnych oznameni na jeho osobu, tiez
obvifiovanie, Ze tyra svojho mladSieho brata, ¢o neprispieva k obnoveniu vztahu.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], vec preskiumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a
odvolanim napadnuté uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1, ods. 2 (Civilného sporového poriadku - dalej aj ,,CSP*), odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie je konanie o navrhu navrhovatela o uréenie
vyZivovacej povinnosti osoby povinnej platit vyZivné - otca. Po€as konania podal navrhovatel navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal ur€enia vyZivovacej povinnosti otca
v nevyhnutnej miere podla § 366 CMP, nakolko si otec po€as konania plni vyZivovaciu povinnost
v minimalnej sume 40,- eur.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.
15. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.

16. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mébze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom vo veci same;j.

17. Ziada sa tiez zdoraznit, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sid nemusi a pre kratkost
Casu ani nemdze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci
samej, a preto sud prvej indtancie rozhodol na zaklade zistenych skutoénosti. U&elom neodkladného
opatrenia je spravidla do¢asna Uprava pomerov u€astnikov, ktord zasadne prichadza do uvahy v tych
pripadoch, v ktorych sa ma napravit' stav akutnych ¢&i akutne hroziacich zasahov do prav ¢i opravnenych
zaujmov Uc€astnika domahajlceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vy¢kavanie na
rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spdsobit také zmeny
vo vztahu k predmetu konania, ¢i inl ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych
by samotné vedenie konania vo veci samej mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ina zavazna pricina,
pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery urcitym spésobom stabilizovat uz pred kone&nym rozhodnutim.
Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je totiz ur€ujuci aktualny stav, resp.
terajSie pomery vo vzajomnych vztahoch u€astnikov.

18. Odvolaci sud dalej poukazuje aj na suvislosti, s ktorymi sa spaja dévodnost aplikacie ustanovenia
§ 366 CMP. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 366 CMP, podla ktorého
neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere, je existencia vyzivovace;j
povinnosti rodi¢a k dietatu podla § 62 ods. 1 ZoR, ktoru si povinny rodi€¢ napriek svojim pomerom
v dostatonom rozsahu (Ci vbbec) neplni a zaroven procesny zaklad spocivajuci v potrebe okamzitej
upravy pomerov podla § 325 ods. 1 CSP.

19. V tomto smere prvoinstanény sud spravne vyhodnotil, Ze mal za osved&ené, Zze odkedy rodicia
maloletych deti neZiju v spolo€nej domacnosti, vychadzajuc z tvrdeni matky v navrhu, otec si neplni
vyzivovaciu povinnost, teda osvedcila potrebu do€asnej upravy pomerov spogivajucu v uréeni vyzivného
na maloletu.

20. Podfa § 62 ods. 1, 2, 4, 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zédkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sice na rozhodovanie o neodkladnom
opatreni aplikoval spravnu pravnu normu, a to rozhodovanie o vyzivovacej povinnosti otca neodkladnym
opatrenim podfa § 366 CMP, ktorym zaviazal otca (osobu povinnu platit vyZivné) k vyZivovacej povinnosti



na navrhovatela, aj pravnu normu spravne interpretoval, pretoZze so stanovenym vyzivnym vo vyske
160,- eur vychadzajuc z obsahu spisu a navrhovatefom preukazanych dékazov o jeho vydavkoch, sa
odvolaci sud plne stotoZriuje.

22. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu otca o vySke vyZivovacej povinnosti v rozsahu maximalne 20
az 30 %, tento argument je pre rozhodovanie o dovodnosti neodkladného opatrenia nedbvodny, tato ma
relevanciu pre kone¢né rozhodnutie, pricom navrhovatel a sud prvej inStancie otca zaviazal k vyZivnému
v nevyhnutnej miere vo vySke 160,- eur. Odvolaci sud navySe poukazuje na vysku vyzivovacej povinnosti
uloZenej otcovi na dalSie jeho dieta I., nar. XX.XX.XXXX vo vy8ke 200,- eur, ktoré dieta je mladSie ako
navrhovatel.

23. Podstatnd Cast odvolacej argumentacie otca sa tykala jeho vztahu s navrhovatefom,
jeho majetkovych pomerov, pricom v odvolani nenamietal neplatenie vyzivného, resp. platenie
v zanedbatelnej sume 40,- eur. Dal$ia argumentacia otca bola nepodstatna pre spochybnenie spravnosti
napadnutého uznesenia, ked aj podla nazoru odvolacieho sudu bola dana potreba bezodkladnej Upravy
pomerov ohfadom vyZivovacej povinnosti otca na navrhovatela, pretoze otec v priebehu konania neplatil
vyZivné na navrhovatefa v nevyhnutnej miere, ked platby vyZivného postupne redukoval a suma 40,-
eur, ktord zacal uhradzat od aprila 2023 urcite nezodpoveda na zabezpecenie nevyhnutnych potrieb
navrhovatela.

24. Odvolaci sud sa stotoznil s uréenou vyskou vyzivného na navrhovatefa, ktory Studuje mimo svojho
bydliska, ide o narocné Studium, popri ktorom nie je na mieste pozadovat, aby si privyrabal brigadnickou
¢innost'ou a tym tak eliminoval zakonnu vyZivovaciu povinnost rodi¢a.

25. Odvolaciemu sudu je zname aj rozhodnutie vo veci samej, a to rozsudok €. k. 27Pc/147/2021 —
895 zo dria 13.09.2023, ktorym bola otcovi uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu navrhovatela sumou
200,- eur od 25.08.20214 do 31.08.2022 a od 01.09.2022 vo vyske 240,- eur, ktoré rozhodnutie ale
pre odvolanie otca nenadobudlo pravoplatnost. Tomuto koneénému rozhodnutiu teda predchadzalo
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia z dévodov vyjadrenych v odévodneni napadnutého
uznesenia.

26. Z ustanovenia § 366 CMP vyplyva, Ze otec v ramci nariadeného neodkladného opatrenia by sa mal
podielat na vyZzivnom pre navrhovatela. Nevyhnutnou mierou vyzivného je potrebné rozumiet sumu,
ktoru je rodi€ povinny platit na zabezpe&enie nevyhnutnych potrieb navrhovatela, teda v zasade byvanie,
stravu, o8atenie, hygienu, a to samozrejme s prihliadnutim na pomery povinného rodi¢a.

27. S prihliadnutim na pomery povinného rodi¢a (otca), ktory ma prijem ako zistil prvoinstanény sud a
s prihliadnutim iba na nevyhnutné vydavky navrhovatela, ktoré v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vycislil na sumu 320,- eur, nakolko ide o Upravu vyZivovacej povinnosti neodkladnym
opatrenim, bolo namieste napadnuté rozhodnutie potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

28. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nejde o konecné rozhodnutie.
Rozhodnutie o neodkladnom opatreni méa povahu rozhodnutia vo veci samej ako kone¢ného rozhodnutia
len vtedy, ak neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Ide o navrh na neodkladné opatrenie podany
po skonceni konania, dalej podany pred za€atim konania, na ktoré nenadvazuje Zaloba (navrh) alebo o
pripad, ak by sud prvej inStancie musel vec skonéit procesne bez toho, aby ju prejednal (obdobne pozri
napr. rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 8Cdo/83/2017). Ziadna z uvedenych procesnych situacii
v prejednavanom pripade nenastala, a preto o trovach konania suvisiacich s neodkladnym opatrenim
odvolaci nerozhodoval.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit’ pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



