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Uznesenie
Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti H., 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako

otec, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny T.; 0 O.,
nar. XX.XX.XXXX a T., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny H., deti rodi¢ov E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., Za U. XXX
a R. H,, nar. XX XX.XXXX, bytom A. Q. XXX, o navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 10.06.2019, zaevidovanym pod sp. zn. 8P/101/2019, sa
otec maloletych deti domaha Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, aby
malolety |. bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti a matka maloletého, aby bola zaviazana prispievat
na jeho vyZivu vyZivhym vo vy8ke 30,- Eur mesacne, poénuc driom pravoplatnosti rozsudku; maloleté
O. amalolety T., aby boli zvereni do osobnej starostlivosti matky maloletych deti a on, aby bol zaviazany
prispievat’ na ich vyzivu po 30,- Eur mesaCne, na kazdé z deti zvlast, pocnuc driom pravoplatnosti
rozsudku.

2. Dna 30.06.2020 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie kolizneho opatrovnika maloletého 1. -
UPSVaR T.. V tomto vyjadreni je uvedeng, Ze otec maloletych deti na navrhu netrva; malolety 1. uz je
zvereny do jeho starostlivosti pri rozvodovom konani; s tym, Ze otec tuto skuto€nost’ potvrdil aj svojim
podpisom na Ziadost vo veci vzatia navrhu spét - konanie 8P/101/2019. Kolizny opatrovnik - UPSVaR
T. uviedol, Ze nazor otca maloletych deti k jeho navrhu re$pektuje a za maloletého |. navrhuje, aby
konanie v tejto veci bolo zastavené. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika bolo pripojené podanie otca
maloletych deti, oznacené ako ,Vzatie navrhu spat - konanie 8P/101/2019% zo dfia 26.06.2020, ktorym
otec maloletych deti vzal svoj navrh v plnom rozsahu spéat a navrhol, aby konanie vo veci bolo zastavené.
Uviedol, Ze s manzelkou su uz rozvedeni, maju upravené rodiovské prava a povinnosti k maloletym
detom, a to tak, ze malolety I. je zvereny do jeho osobnej starostlivosti a maloleté deti T. a O. do
starostlivosti matky. Rozsudok sa stal pravoplatnym 18.01.2020.

3. Podla § 29 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na zalatie konania spat, a to celkom alebo s&asti. Ak
je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

4. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.



5. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Vzhladom k tomu, Ze otec maloletych deti zobral svoj navrh, ktorym sa domahal Gpravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom v celom rozsahu spat, so spatvzatim navrhu suhlasili
aj ostatni ucastnici konania, sud konanie o tomto jeho navrhu s poukazom na citované zakonné
ustanovenie zastavil. Sud nezistil dévody, pre ktoré by bolo potrebné v tomto konani pokradovat z
uradnej povinnosti.

7. Rozsudkom Okresného sudu Brezno, €.k. 8P/57/2019 - 93, zo dha 05.12.2019, pravoplatnym
18.01.2020, bolo manzelstvo rodiCov maloletych deti rozvedené a boli upravené pomery k maloletym
detom na €as po rozvode tak, Ze malolety I. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke bola
uloZena povinnost prispievat na maloletého vyzivnym vo vysSke 30,- Eur mesacne, s u€innostou od
pravoplatnosti vyroku o rozvode a maloleté deti O. a T., boli zverené do osobnej starostlivosti matky a
otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na kazdé z tychto deti vyzivnym vo vySke 30,- Eur mesacne,
a to s ucinnostou od pravoplatnosti vyroku o rozvode.

8. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

10. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

11. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

12. Sud rozhodol, Ze ani jeden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ani jeden z u¢astnikov
sa svojim navrhom nedomahal nahrady tychto trov, a priznanie nahrady trov konania niektorému z
ucastnikov by sud vzhladom na okolnosti pripadu nepovazoval za spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dria jeho dorugenia, pisomne
v 1 vyhotoveni, na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



