Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11Csp/69/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7820201454

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Dudi¢

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7820201454.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava samosudcom JUDr. Petrom Dudiom v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej T. T., L.. X.XX.XXXX, J. €. XXX, XXX XX, o zaplatenie
431,91 EUR s prisluSsenstvom

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2,40 EUR, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 2,40 EUR od 21.3.2020 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznéava.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, V8eobecna uverova banka, a.s., (dalej len ,VUB, a.s.“) sa podanou Zalobou
domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 431,91 EUR, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00
% roéne z tejto sumy, za éas od 21.3.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze pdvodny Zalobca, VUB, a.s. so Zalovanou uzavrel diia 6.8.2014 zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. Na zaklade uvedenej zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnat Zalovanej
kreditna kartu, ku ktorej viedol tget &. XXXXXXXXXX, s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku diu
vystavenia vypisu z kartového u¢tu, mala zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske 200 EUR a bola
povinna platit Zalobcovi $tandardni mesaénu splatku vo vyske 10 EUR. Zalovana zagala erpat Uverovy
ramec od 15.8.2014 ako vyplyva z predlozeného polozkovitého vypisu z kartového uctu Zalovanej v ¢asti
debetnych transakcii. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat jednotlivé povinné
splatky riadne a vé&as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve, Zalobca dfia 12.3.2020 vystavil
vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 29.2.2020 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to
istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané Uhrady Zalovane;j
s kone&nym zostatkom na dhradu vo vy$ke 431,91 EUR. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit’ svoj
penazny zavazok v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diu
29.2.2020, t.j. v lehote splatnosti do diia 20.3.2020. Zalobca ako dékazy predlozZil Ziadost o aktivaciu

P&zZiCkovej karty Quatro, zo dria 6.8.2014 a Vypis z P6zi¢kovej karty Quatro.

2.V priebehu konania pévodny Zalobca, VUB, a.s., podal navrh na zmenu uéastnika konania na strane
Zalobcu. Namiesto pévodného Zalobcu, mala na zaklade navrhu vstupit do konania spolo€nost’ Intrum
Slovakia s.r.o.

3. TunajSi sud uznesenim €. k. 11Csp/69/2020 - 58 zo dfia 17.6.2020 pripustil zmenu u¢astnika na strane
Zalobcu v zmysle navrhu povodného Zalobcu.



4. Zalobu spolu s prilohami podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud
dorucil Zalovanej dfia 8.6.2020 a vyzval ju, aby sa do 15 dni pisomne vyjadrila k pripojenej Zalobe a
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedla rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zalovana sa k veci nevyjadrila.

5. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysSuje 1.000,00 EUR.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,00 EUR. Sud
vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia
na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobu a dal8imi listinnymi dékazmi: Ziadostou o
aktivaciu pbézi¢kovej karty Quatro a vypismi uhrad z pdzi¢kovej karty Quatro a zistil tento skutkovy stav
Veci:

8. Zo ziadosti o aktivaciu Pozitkovej karty Quatro (dalej len ,Ziadost*) vyplynulo, Ze dfia 6.8.2014 bola
Ziadost spisana s povodnym poskytovatelom Uveru, so VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. a Zalovanou.
Predschvaleny uverovy ramec bol vo vyske 300 EUR, Standardna mesacna splatka 10,00 EUR,
Standardna urokova sadzba v zmysle platného Cennika 22,80 % ro&ne. Spdsob Uhrady mesacnych
splatok bol dohodnuty postovou poukazkou. Z &l. Ill Ziadosti vyplynulo, Ze def splatnosti $tandardne;
mesacnej splatky je 15. defi v kalendarnom mesiaci a bude uvedeny vo vypise. V uvedenom ¢&lanku
bol vykonany indikativny vypocet roénej percentualnej miery nakladov (RPMN), ktory bol vy&isleny vo
vySke 28,14 %, priCom sa vychadzalo z predpokladu, Ze Standardna urokova sadzba a poplatky zostanu
nezmenené, vyska spotrebitelského uveru je 300 EUR, pocet splatok 12, prva az predposledna splatka
je 25 EUR, posledna splatka je 72,62 EUR, celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom su 47,62 EUR, celkovu diastku, ktord musi spotrebitel zaplatit 347,62 EUR. V bode 3 bola
uvedena priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku 26,48 %.

9. Zalovana zacala &erpat Gverovy ramec od 15.8.2014 ako vyplyva z predloZenych poloZkovitych
vypisov z kartového Uctu Zalovanej v Easti debetnych transakcii, vy€erpana suma Zalovanej bola celkom
vo vySke 292,40 EUR. Na uUver Zalovana zaplatila sumu 290 EUR a to v jednotlivych splatkach.

10. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej
len ,0Z%) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Podla odseku 2 uvedeného
ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost' oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla
odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté



medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Podla odseku 4 pism.
a/ uvedeného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim
zmluvy. Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

12. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia predmetne;j
zmluvy (dalej len ako ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 1 a 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

15. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

16. Podla § 3 ods. 1 uvedeného zakona, kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpeénosti
a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti orgdnom dozoru a kontroly (dalej len
"organ dozoru") a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitela.

17. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

18. Sud konstatuje, Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou a preto
na uvedeny zavazkovy vztah aplikoval vysSie citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika, Zakon o
ochrane spotrebitela a Zakon o spotrebitelskom Uvere.

19. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
uzavreta zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. dia 6.8.2014, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uverového ramca vo vySke 300 EUR. Sud v zmysle Zakona o spotrebitelskom
Uvere skumal, & uzavreta zmluva obsahuje nalezitosti zakonom vyZadované. V tomto pripade sud
konstatuje, Ze v Ziadosti o aktivaciu P&zi¢kovej karty chyba obligatérna nalezitost’ zakotvena pod pism.
k/ vy8Sieho citovaného zakonného ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky
istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostaduje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Je potrebné zdéraznit, Ze zakon o spotrebitel'skych Uveroch vyzaduije,
aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Ciefom tejto pravnej Gpravy
je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho u&astnika zavazkovo pravneho vztahu so spotrebitelského
uveru. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského
sudu v Trnave 9Co0 401/2012 zo diia 6.8.2013, ale aj rozsudku Krajského sudu v PreSove 7Co 220/2014
zo dfia 27.11.2014 a Krajského sudu v Ziline 8Co 549/2014 z 30.12.2014. Sud ma taktiez za to,
Ze v predmetnej Ziadosti nie je splnend ani naleZitost vyZzadovana § 9 ods. 2 pism. i) citovaného
zékona. V Ziadosti o aktivaciu pdzi¢kovej karty Quatro bol spésob vypo&tu RPMN zahrnuty len do &asti
lll. - Podmienky uveru, kde bol text pisany minimalizovanym pismom, neobsahujici vzorec vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov /RPMNY/, s tym, Ze vyslednd RPMN bola vypocitana na zaklade
predpokladov na vypocet RPMN v zmysle prilohy €. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych



uveroch a mala predstavovat’ vySku 22,80 %. V ramci predpokladov pre vypoc€et tam napr. uviedol
poskytovatel pefiaznych prostriedkov pocet splatok 12, kde prva az predposledna splatka je 25 EUR,
resp. posledna splatka je 72,62 EUR, priom takyto udaj nevyplynul zo Ziadosti o aktivaciu a Ziadna ina
zmluva pripojena nebola. To znamena, Ze pravny predchodca Zalobcu pracoval s po&tom splatok, ktoré
si zrejme sam urcil. Nie je zrejmé, akym spdsobom sa dopracoval pravny predchodca Zalobcu k uréeniu
vysky RPMN. Naviac je nutné zddraznit, Ze vypocet RPMN podla zadanych Udajov a vzorca je pomerne
komplikovany pre beZného spotrebitela. Podla nazoru sudu, informativny vypocet, tak ako bol vykonany
v texte zmluvy, nespifia dostatoéne informaénu povinnost'.

20. V Zmluve si pravny predchodca pdvodného Zalobcu a Zalovana dohodli urok vo vySke 22,80
%. Sud je toho nazoru, Ze tento dohodnuty drok je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy
mozno stotoZnit' so vdeobecne spolodensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku /poctivost,
nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti ucastnikov
obd&ianskopravnych vztahov/. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny
ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti previadajucich mravnych zasad a
principov vzajomnych vztahov medzi ludmi / pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003/. Podla
udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitel'skych
uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci august 2014 pri Uveroch od 1 roku do 5 rokov na
urovni 8,73 % roCne (<http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/
priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>). Dohodnuta vySka urokov 22,80 % roCne
uvedena v zmluve podstatne (viac ako dvojnasobne) prekraduje priemernu urokovu mieru obchodnych
bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci august 2014. Nebankovy
subjekt pri poskytovani Gverov sice podstupuje vySSiu mieru rizika, €¢o sa odraza aj vo vySke uroku,
avSak dohodnuta vyska urokov (aj ked vysSia ako pri bankach) musi byt stale suladna s poziadavkou
dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého Uzerného uaroku. DIznik uzatvara zmluvu o
uvere a dohodu o Urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval diznikovi
neprimerané uroky. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3Co/114/2014 zo dnia 05.11.2014, ktory uviedol: ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami
je netolerovatefné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupria, ak nepriznal
Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom
uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdorazriuje, Ze pokial su uroky
neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne
postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro¢ne za absolutne neplatnu. Spravne
mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spdsobuje znaénu nerovnovahu
v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcdianskeho zakonnika a
za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske Urokov ako absolutne neplatna.“ Vzhfadom na
vySSie uvedené sud teda dospel k zaveru, Ze dohodnuta urokova sadzba vo vyske 22,80 % ro¢ne je v
rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti je zmluva v zmysle § 41 OZ neplatné. Na zaklade vy$3ie
uvedeného mdze Zalobca od Zalovanej poZadovat iba sumu poskytnutych finanénych prostriedkov a
predmetny Uver je potrebné povazovat za bezurocny.

21. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca neuviedol v zmluve vSetky podstatné naleZitosti
predpokladané v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy, a to napr. termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, resp. vysku, pocet a
terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia, resp. ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, v désledku ¢oho sud
povazuje predmetny spotrebitelsky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov (ustanovenie § 11 ods. 1 pism.
b) zadkona €. 129/2010 Z.z.). Sud preto priznal Zalobcovi rozdiel medzi sumou Cerpanou Zalovanou
prostrednictvom karty vo vySke 292,40 EUR a sumou, ktoru zaplatila Zalovana vo vyske 290 EUR.
Rozdiel tvori suma 2,40 EUR.



22. Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. VVykonavacim predpisom je VIadne nariadenie 87/1995 Z.z. Podla § 3 tohto zakonného ustanovenia
vySka uroku z omeskania je 0 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému dfiu omesSkania s plnenim pefazného dlhu. Pri uréeni vysky uroku
z omeSkania sud preto prihliadol k zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky a na zaklade
tejto skutoCnosti sud ur€il vySku uroku z omeSkania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Urok z omeskania takto zodpovedéa zakladnej Urokovej sadzbe Eurdpskej centrainej banky,
zvySenej o 5 percentualnych bodov t.j. 5 %.

24. DIZzna sumu Zalovana nezaplatila v lehote splatnosti, preto jej vznikla povinnost’ zaplatit' aj uroky z
omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

25. Na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe v ¢asti vyhovel
a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2,40 EUR spolu s turokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne z diZznej sumy od 21.3.2020 do zaplatenia a prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna stane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
protistrane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani Gspesny v rozsahu 0,56 %, Zzalovana v
rozsahu 99,44 %, preto ma Zalovana oproti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,88 %.
Zalovana si véak Ziadne trovy konania neuplatnila, preto jej sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Rozrava (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



