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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v spore Zalobkyne: B. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. K. B., X..
Z. XXXXIXX, t.€. K. W. X/X, pravne zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Jan Slovinsky, advokat,
so sidlom Spigska Nova Ves, Stefanikovo nam. 13, proti zalovanym: 1/ K. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V., XX. U. XXX/XX a 2/ I. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. K. B., X.. Z. XXXX/XX, o vyporiadanie BSM
s prisl., takto

rozhodol:

|. Zastavuje sa konanie.

Il. Zalovanym sa nepriznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa podala na tunajSom sude dia 27.08.2019 Zalobu, ktorou Ziadala vyporiadat svoje
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov so Zzalovanym Q. Y..

2. Uznesenim &.k. 16C/40/2019-72 zo dna 23.01.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 29.01.2020,
sud prerusil sudne konanie postupom podla § 163 ods. 1 zakona €. 163 ods. 1 zdkona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku.

3. Zalobkyma prostrednictvom pravneho zastupcu dorugila sidu dria 28.04.2020 podanie, ktorym vzala
Zalobu spat v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalovany Q. Y. zomrel.

4. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany Q. Y. zomrel diia XX.XX.XXXX. Dedi¢ské konanie po
porucitelovi bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 11D 37/2020 a bolo skonéené uznesenim zo
dria 07.07.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 07.07.2020. Na zaklade tohto uznesenia nadobudli
dedicstvo po poruditelovi K. V., nar. XX XX.XXXX a I. Y., nar. XX XX.XXXX.

5. Sud uznesenim ¢&.k. 16C/40/2019-95 zo dfia 15.07.2020 rozhodol o pokragovani v konani po jeho
preruseni a su€asne o pokracovani v konani s dedi¢mi Zalovaného. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 03.08.2020.

6. Nakofko Zalobkyfia zobrala Zalobu spat, sud vyzvou zo dfia 15.07.2020 umoznil Zalovanym vyjadrit
pripadny nesuhlas so Zalobkyriou uginenym spéatvzatim Zaloby. Zalovani boli pou&eni v zmysle 157 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, Ze ak sa v suidom stanovenej lehote k tomuto
podaniu nevyjadria, ma sa za to, Ze so spatvzatim zaloby suhlasia, suhlasia aj so zastavenim konania
a trovy toho konania si neuplatiuju.

7. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.



8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Vzhladom na to, Ze doSlo zo strany Zalobkyne k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu eSte pred prvym
pojednavanim v spore, a ani jeden zo Zalovanych po pouc¢eni podla § 157 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku nevyjadril nesuhlas s dispozi€énym procesnym ukonom Zalobkyne, sud ma
zato, Ze Ziadne vazne dbévody nesuhlasu so spatvzatim Zaloby u nich nie su dané a s takymto postupom
suhlasia. Vzhfadom na uvedené sud konanie v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Podla ¢&l. 4 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spocCiva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

17. Podla &l. 17 Zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

18. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania z dévodu spéatvzatia Zaloby je povinnostou sudu skumat
procesnu zodpovednost za zastavenie konania, priCom rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie
tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zagati konania. V danej veci zastavenie konania zapri€inila
Zalovana, ktora vzala Zalobu v celom rozsahu spéat.

19. Na druhej strane Zalovani neprejavili zaujem o nahradu trov konania, a vo veci boli necinni.

20. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo analogia iuris). Sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP
aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o
nahrade trov rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, je v sulade s &l. 17 zadkladnych
principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu rozumné rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na
nahradu trov nepriznava. Rozhodnutie postupom najskér podfa § 262 CSP o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked
Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, avSak Zalovany bol v konani pasivny a dosial nevykonal a
ani Ziadne procesné aktivity a ani si Ziadne trovy konania neuplatnil, by bolo zjavne nielen nerozumné,
ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.



21. Z uvedeného ddvodu sud nepriznal Zalovanym vodi Zzalobkyni narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 357 pism. a/ a § 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015,
Civilny sporovy poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).



