Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4C/114/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6613202449

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Glezgova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6613202449.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkyfiou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore zalobcu Stavebné bytové druzstvo
Filakovo, so sidlom Filakovo, Kalingiakova 8, ICO: 30 229 014, zast. JUDr. Jaroslavom Bano$om,
advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Fifakovo, Parkova 1287/4 proti zalovanej G. P, G..
XX XX.XXXX, E. K. Y., obianke SR v konani o zaplatenie 4 940,03 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi4 940,03 Eur s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 promile
diznej sumy za kazdy defi omeSkania, najmenej vSak 0,83 Eur za kazdy i zaCaty mesiac omeskania od
31.12.2012 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% a to v lehote do
3 troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Lu€enec, ktorym samostatnym uznesenim
sud rozhodne aj o vySke tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal prisudenia sumy 4 940,03 Eur s prisluSenstvom vodi
Zalovanym 1/ B. P. Q. X/ G. P.. Z podaného navrhu vyplyva, Zze Zalovani 1/, 2/ boli najomnikmi
druzstevného bytu nachadzajuceho sa vo Y. G. F. Y. L. C.. O.. XX, G. X. O.l. K. V. Z. K. C.. XX U.
Z. XX,XX M.X. Zalovani dlhujua Zalobcovi za sluzby nim poskytované ku diiu 31.12.2012 celkovo vo
vyske 4 9340,03 Eur. Do dfia podania navrhu Zalovani 1/, 2/ neuhradili Zalobcovi Ziadnu sumu z diZznej
pohladavky. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti Ziadal Zalobca zaviazat Zalovanych na zaplatenie
sumy 4 940,03 Eur spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 promile diznej sumy za kazdy den
omeskania, najmenej viak 0,83 Eur za kazdy i zaCaty mesiac omeskania od 31.12.2012 do zaplatenia.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 10R0/59/2013.-23 zo dria 03.04.2013, ktorym vyhovel ndvrhu
Zalobcu a zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 4 940,03 Eur s poplatkom
z omesSkania vo vySke 0,5 promile diznej sumy za kazdy def ome$kania, najmenej vSak 0,83 Eur za
kazdy i zaCaty mesiac omeskania od 31.12.2012 do zaplatenia.

3. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana 2/ G. P. v zakonnej lehote odpor, kedy uviedla, Ze ma
za to, Ze dlzna suma je nespravne vycislena a Zalobca ju ani po viacerych jej vyzvach neoboznamil s
presnou vyskou dlznej sumy. Zalovany 1/ tiez podal odpor v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s uvedenym
rozhodnutim, pretoze do dna, ako nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Lucenec o
rozvode jeho manzelstva so Zalovanou 2/, boli zaplatené v3etky naleZitosti ohladne bytu, ¢o vie
zdokladovat. Do predmetného bytu sa nemohol dostat a ked sa pribliZil k byvalej manzelka, tak okamzite
na neho podavala trestné oznamenie. Bol na bytovom druzstve domahat sa napravy, aby s byvalou
manzelkou spravili poriadok v plateni najmu bytu. Predsedu druZstva mu oznamoval, Ze menovana
bude vystahovana z bytu, lebo neplati. Na otazku, Ze kto dlZobu zaplati, mu bolo povedané, Ze ked ju



vystahuju z bytu, tak byt sa preda a vSetky dlZoby vratane exekucie sa vyrovnaju. Zalovany 1/ Ziadal
zrusit platobny rozkaz a nariadit pojednavanie, kde vzhladom na zloZitej celej veci chce predlozit dokazy
a svoje prava obhajit.

4. Sud vo veci vytyCil pojednavanie diia 11.04.2014, kedy pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
trva na podanom navrhu. Zalovanym obdobim su roky 2009 - 2012, kedy rozpis nedoplatkov je
pisomne dolozeny v spise spolu so stavom konta Zalovanych za uvedené roky i s pisomne vy¢islenym
nedoplatkom za kazdy konkrétny rok. KedZze manzelom vznikol nedoplatok pravom spolo¢ného najmu
bytu, Ziada zaviazat oboch na zaplatenie dlZznej sumy spolo¢ne a nerozdielne. ManZelstvo u€astnikov
medzi¢asom bolo rozvedené a doslo aj k vyporiadaniu BSM. V minulosti bolo vykonané vypratanie bytu
Zalovanej NQ.ej exeku¢ne a menovana znovu dlhuje na ngjomnom, avsak toto uz nie je predmetom
Zaloby, pretoZe sa tyka obdobia roku 2013.

5. Zalovany 1/ B. P. uviedol, Ze v byte byval do augusta alebo septembra 2009. Za toto obdobie bolo
najomné zaplatené. Nasledne sa aj rozviedol, priom najomné do pravoplatnosti rozsudku o rozvode
bolo uhradené. Nesuhlasi so zaplatenim dlZnej sumy, pretozZe v byte byval len do roku 2009 a ked chcel
do bytu €o i len vojst za manZzelkou, resp. za Zalovanou 2/ aj po rozvode, tato narho volala policiu, o
¢om su zaznamy na OO PZ Y.. Preto uz dalej za byt neplatil. On Ziadal zrusit' jeho ngjomny pomer a
chodil sa aj informovat o dlhu svojej manzelky, ¢o v8ak Zalobca neriesil a tvrdil, Ze ak sa dlzna suma
nahromadi, tak sa byt preda v drazbe a dlh sa takymto spésobom vyrovna. On dlZobu nezapri€inil, preto
nie je ochotny uhradit Zalovanu sumu, ani jej Cast'.

6. Zalovana 2/ G. P. poukazala na to, Ze jej manzel podplatil predsedu druzstva, aby mu byt zostal. Po
rozvode manzelstvo jej mal manzel platit manzelské vyzivné vo vySke 182,57 Eur (5 500,- Sk). Z tejto
sumy manzel chodil platit najomné. Problémy nastal potom, ked ju pracovnici Uradu prace, socialnych
veci a rodiny poslali na bytové druzstvo, aby byt bol prepisany na fiu, s &im vSak predseda bytového
druzstva nesuhlasil a prepis neuskutoénil. Udala ho policajtom a pisala staznosti do K. Q. S.. Byt je v8ak
stale vedeny na zalovaného 1/ JuL.pu. Zalobca jej nedovolil ani to, aby platila sama najomné. Aj ked
byt patri rozvedenému manzelovi, on neplati a ona nedostava ani socialne davky, pretoZe rozvedeny
manzel je sukromny podnikatel. Predklada Ziadost o prepis bytu zo dfia 28.05.2012. Nasledne bola
vystahovana z bytu exekuc€ne. Oslovila aj televiziu, ale nikto sa o fiu nezaujimal. Pri vypratani bytu ju
exekutor stréil a musela prist zachranka. Ked bola deloZovana, tak v byte nebyvala asi tri mesiace,
potom odstranila plombu z bytu, ktord tam dal exekutor a znova sa nastahovala do bytu aj so svojim
nabytkom v auguste 2013. Chcela platit polovicu najomného, to jej nebolo umozZznené. KedZe byt nie
je jej, nesuhlasi so Zalobou.

7. Sud vo veci nariadil viaceré pojednavania, kedy pravny zastupca Zalobcu upresnil, Ze uplatfuje dizna
sumu v zmysle predpisov nedoplatkov za roky 2009 - 2012 ku diu 31.12.2012 vo vySke 4 940,03 Eur s
poplatkom z omeskania. Zalovana namietala vysku dlhu s tym, Ze posielala najomné na G&et Zalobcu,
o ¢om predlozi listinné dbkazy. Na dalSie pojednavania sa Zalovani nedostavili.

8. Dnha 17.01.2020 bol spis prideleny na prejednanie rozhodnutie do senatu 21C na zaklade
1SPrO/11/2020 opatrenie sucast dodatku €. 2 RP na rok 2020.

9. Nasledne vo veci bol vytyéeny termin pojednavania na deri 04.03.2020, na ktorom pravny zastupca
zalobcu vzal zalobu spat voci zalovanému 1/ B. P. a navrhol vo¢i nemu konanie zastavit. Uznesenim €. k.
4C/114/2013-143 zo dna 10.06.2020 bolo konanie voci zalovanému 1/ zastavené. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 23.07.2020.

10. Na pojednavani dna 24.08.2020 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Zze trvd na podanom navrhu
v zmysle pisomného podania vodi Zalovanej NQ.ovej. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila,
dorucenie predvolania mala vykazané fikciou doru€enia prostrednictvom Mestského uradu Y. podfla §
106 ods. 1a v spojeni s § 111 ods. 3 CSP. Sud vo veci vydal rozsudok, ktorym Zalovanu zaviazal
zaplatit' Zalobcovi 4 940,03 Eur s poplatkom z omeSkania vo vyske 0,5 promile diznej sumy za kazdy der
omeskania, najmenej vSak 0,83 Eur za kazdy i zaCaty mesiac omeSkania od 31.12.2012 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



11. Sud vykonal dokazovanie kon&tatovanim Zalobného navrhu, najomnou zmluvou, stavom konta,
opravou navrhu, vyjadrenim, odporom, rozsudkom o rozvode, potvrdenim, ozndmenim SBD Filakovo,
vyzvou na zaplatenie dlhu, najomnou zmluvou, Ziadostou o splatkovy kalendar, vy&islenim najomného,
Ziadostou Zalovanej, vyjadrenim Zalobcu, vyjadreniami Zalovanej, staznostou Zalovanej, odpovedou
na vyzvou, oznamenim Zalovanej ako aj pripojenymi spismi Okresného sudu Lu¢enec 12C/188/2000,
4C/114/2013, 21C/21/2008, 13C/250/2015.

12. Podfa § 685 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzZivania a to bud na dobu uréitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych
v zdkone. Najomnu zmluvu o ndjme druzstevného bytu mozno uzavriet za podmienok upravenych v
stanovach bytového druzstva.

13. Podla § 696 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika spdsob vypoltu ndjomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s
uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny
predpis neustanovuje inak.

14. Podla § 710 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zdkonnika najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a najomcom alebo pisomnou vypovedou. Ak bola dana pisomna vypoved, skonéi sa
najom bytu uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a zacina plynut prvym dfiom
mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bola ngjomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel moze
najomcovi pisomne urcit’ dihSiu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa
primerane pouZziju ustanovenia osobitného predpisu. Ak bola dana vypoved z dévodu podfla § 711 ods.
1 pism. d), Ze najomca nezaplatil najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a
preukaze, Ze ku diiu doru€enia vypovede bol v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, vypovedna lehota
sa predlzuje o ochrannu lehotu, ktora trva Sest’ mesiacov.

15. Podla § 711 ods. 1 pism. d) Ob¢ianskeho zakonnika prenajimatel méze vypovedat’ najom bytu, ak
najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné
alebo thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze
prenechal byt alebo jeho &ast’ inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla.

16. Podla § 711 ods. 6, veta prva Obcianskeho zakonnika neplatnost vypovede mbze najomca uplatnit
na sude do 3 mesiacov odo dra doru€enia vypovede.

17. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Prevedenym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze najomnou zmluvou zo dnia 06.10.1999
uzavretou medzi Stavebnym bytovym druzstvom Fifakovo a JX.om vznikol B. P. Q. B. M. G. P. v zmysle
§ 703 - 704 Obcianskeho zdkonnika u¢inného ku diu 06.10.1999 spoloény ngjom bytu. Rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec &.k. 12C/188/00-30 zo dria 26.02.2001, ktory nadobudol pravoplatnost
04.04.2001, sud privolil k vypovedi z ngjmu bytu, ktord dal zalobca Stavebné bytové druzstvo Fifakovo
Zalovanym B. P. Q. G. P. k bytu nachadzajuceho sa vo Y. G. Y. L. C.. XX, K. C.. XX G. X. O. bytového
domu v zmysle § 711 ods. 1 pism. d/ OZ. Zalovani B. Q. G. P. nenapadli neplatnostou vypoved podfa
§ 711 ods. 6, veta prva Obcianskeho zakonnika na sude. Z uvedenych doévodov po uplynuti lehoty
troch mesiacoy, t.j. 04.07.2001 nadobudla vypoved Stavebného bytového druzstva Filakovo z najmu
bytu G&innost.

19. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢€.k. 21C/21/2008-18 zo dria 31.03.2008 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13C0/60/2008-62 zo dia 23.09.2008 bolo zruSené
manzelstvo B. P. Q. G. P. rozvodom. Podanim zo dha 20.02.2013 sa zalobca Stavebné bytové



druZstvo Filakovo domahal zaplatenia sumy 4 940,03 Eur s prisl. titulom sluZieb spojenych s najmom
druzstevného bytu voci zalovanym B.L. P. Q. G. P. za obdobie od 01.01.2009 do 31.12.2012. Na
pojednavani dfia 04.03.2020 bolo konanie vod&i Zalovanému 1/ B. P. zastavené, ktoré uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dnia 23.07.2020. K spatvzatiu navrhu voci JuL. P. doslo na tom zaklade, ze
bolo zistené, Ze doslo k pravoplatnému privoleniu k vypovedi zo spoloéného najmu bytu B. P. Q. G. P.
ku driu 04.04.2001 rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 12C/188/2000, pri€om pravoplatnostou
tohto rozsudku zanikol pravny titul, na zaklade ktorého by B. Q. G. P. predmetny byt mohli obyvat.
Nebolo pritom preukazané, Ze by po tomto datumu doslo k dojednaniu novej najomnej zmluvy medzi
prenajimatelom a ndjomcom. V Zalovanom obdobi rokov 2009 - 2012 pritom byt obyvala vyluéne G. P..

20. Nasledne pokracovalo konanie voci Zalovanej 2/ G. P. v dalsom bez oznacenia poradového &isla.
Prevedenym dokazovanim pritom bolo preukazané, Ze Zalovana v uvedenom obdobi uZivala byt nie
vSak ako najomca, ale bez pravneho dévodu, preto jej vznikol dlh vodi Zalobcovi nie titulom najomného,
ale titulom bezdbévodného obohatenia. KedZe vSak Zalobcom bola preukazana vySka nim uplatneného
naroku, sud Zalovanu G. P. zaviazal na zaplatenie sumy 4 940,03 Eur s poplatkom z omeSkania vo
vySke 0,5 promile dlznej sumy za kazdy deh omeSkania, najmenej viak 0,83 Eur za kazdy i zaCaty
mesiac omeskania od 31.12.2012 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud pritom
konstatuje, Ze narok zalobcu ¢o do vysky uplatneného poplatku z ome$kania je v sulade s vykonavacim
predpisom uc¢innym v Zalovanou obdobi.

21.Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

23.V prejednanej veci mal Zzalobca vo veci plny Uspech, preto sud vyslovil, Ze Zalobca ma narok vodi
Zalovanej na nahradu trov konania vo vySke 100%. O vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti
rozhodnutia vyda sudny uradnik samostatné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Filakovské cesta 287, 984 01 Luenec pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



