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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: C. D., nar. XX XX.XXXX,
a Z. D., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zasttpené koliznym opatrovnikom - Urad préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodicov: matka - E. D., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom A. D. & XXXX/X, XXX XX L., zastipena - JUDr. Tijana Ceéezova, LL.M.,
advokéatka, so sidlom Driefiova 17, 821 03 Bratislava, a otec - L. D., nar. XX. XX XXXX, Statny ob&an L.
a P, trvale bytom V. N. XX, XX XXX O., L. a P., v konani na navrh matky o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

1. Otec je povinny platit v nevyhnutnej miere na vyzivu maloletého dietata: C. D., nar.: XX. XX. XXXX,
sumu 150,- eur mesacne, ktoru je otec povinny zasielat vzdy do 15. dha v kazdom mesiaci vopred
k rukam matky, po¢nuc diiom 21.08.2020, na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 22P/89/2020.

2. Otec je povinny platit v nevyhnutnej miere na vyzivu maloletého dietata: Z. D., nar.: XX, XX. XXXX,
sumu 150,- eur mesacne, ktoru je otec povinny zasielat vzdy do 15. dha v kazdom mesiaci vopred
k rukam matky, po¢nuc diiom 21.08.2020, na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 22P/89/2020.

II. Vo zvySku sid navrh zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 17.08.2020, sa matka domaha rozvodu manzelstva a
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode manzelstva tak, Ze maloleté deti Ziada
zverit do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi€ia budu opravneni zastupovanim a spravou
ich majetku, otec sa zaviaZe povinnostou prispievat na vyZivu maloletej C. sumou XXX,- eur mesacne
a na vyzivu maloletého Z. sumou XXX,- eur mesacne a styk Ziada neupravit.

2.V tomto navrhu matky bol obsiahnuty aj jej navrh, ktorym sa matka domaha nariadenia neodkladného
opatrenia tohto znenia: ,S. L. D., rod. D., nar.: XX. XX. XXXX, je p o vi n ny predbezne platit na
maloletého Z. D., nar.: XX. XX. XXXX, vyZivné v sume XXX,-€ mesacne, a to vZdy do XX-teho dna
kazdého kalendarneho mesiaca v roku vopred k rukam matky, az do doby pravoplatného skon&enia
konania vo veci rozvodu manzelstva a upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, vedeného na S. side L. V. 2. S. L. D., rod. D., nar.: XX. XX. XXXX, je po vin ny predbezne
platit na maloletd C. D., nar.: XX. XX. XXXX, vyzivné v sume XXX,-€ mesacne, a to vzdy do XX-teho
dfia kazdého kalendarneho mesiaca v roku vopred k rukam matky, az do doby pravoplatného skoncéenia



konania vo veci rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, vedeného na S. sude Bratislava V. 3. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Uznesenim tunajSieho sudu 22P 89/2020-22 zo dfia 19.08.2020 sud vylugil Cast’ ndvrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia a toto je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 22P 90/2020.

4. Navrh je odévodneny tym, Ze rodicia diia XX.XX.XXXX uzatvorili manzelstvo, po€as ktorého sa im
narodili deti: C. D., nar.: XX. XX. XXXX a syn Z. D., nar.: XX. XX. XXXX. Rodi¢ia okrem vyZivovace;j
povinnosti k ich spoloénym detom nemaju inu dalSiu vyzivovaciu povinnost. Pred uzavretim manzelstva
sa poznali 9 mesiacov. Po velmi kratkom Case po zoznameni sa /2 tyzdne/ matka neplanovane
otehotnela a narodila sa im dcéra C.. Po Siestich tyZdrioch od narodenia C. manZelia odcestovali z L. do
L. a P.. Do L. sa opatovne vratili v aprili XXXX, kde matka spolu s maloletou C. ostali a otec sa vratil do
L. a P.. Vjuli XXXX matka spolu s maloletou C. sa rozhodla navstivit otca v L. a P. a poCas tejto navstevy
otehotnela. V auguste XXXX matka za€ala pracovat v L.. S maloletou dcérou a starostlivostou o fiu jej
pomahala jej matka. G. XX.XX. XXXX sa narodil malolety Z.. Po Siestich tyZdfioch od jeho narodenia
rodina odcestovala do L. a P.. Po€as pobytov v L. a P. matka zacala byt konfrontovana s rozdielnostou
mentality, uvedomovala si Coraz viac rozdielnost povah a zacali sa objavovat aj rozpory vo vychove deti.
V tom €ase otec eSte pracoval. J. v oblasti pohostinskych sluZieb - vlastnil kaviaref. V. jeho podnikanie
¢asom zacalo upadat a rodina Coraz CastejSie mala finan€né problémy. K. sa spolo¢ne rozhodli vratit
sa na R.. H. opatovne v marci XXXX nastupila do prace. S. avS8ak od toho ¢asu vbbec nepracuje.
G. neprejavuje zaujem najst’ si pracu, postarat’ sa o rodinu, finanne ju zabezpedit. K. jeho apatia sa
prejavuje aj vo vztahu k spoloénym maloletym detom, jeho nezaujem o ich potreby, vyvoj a zaujmy. V
dosledku tychto jeho postojov celych chod domacnosti, zabezpecenie rodiny po finanénej stranke, ako aj
starostlivost’ o maloletych, zabezpeovanie ich potrieb zostal na matke. Rodi€ia su vzajomne odcudzeni.
Matka sa v manzelstve dlhodobo necitila komfortne a hlavne si uvedomila, Ze s takymito emociami
nechce prezit zvySok Zivota. Svoje rozhodnutie podat’ navrh na rozvod manzelstva prehodnocovala
hlavne kvéli spoloénym detom a dospela k zaveru, Ze prave rozvod manzelstva bude aj v najlepSom
z4ujme maloletych. Dia XX. XX.XXXX otec opustil spolo&nu domacnost a vratil sa do L. a P., teda rodicia
od tohto datumu ani netvoria spolo€ni domacnost. H. trpia ochoreniami, ktoré vyZzaduju zvySené vydavky
na dieta. Vydavky na maloletych preto nie st Standardné, porovnatelné s vydavkami u inych maloletych
deti obdobného veku, Zivotnej urovne a Standardu. Rodicia sa nedokazali dohodnut na uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom formou rodi€ovskej dohody. Fakticku starostlivost o
maloleté deti dlhodobo zabezpec€uje matka. Deti spolu s matkou byvaju, matka sa stara o maloletych tak
po finan€nej stranke, ale aj po stranke zabezpedenia ich zdravého vyvoju. Otec neprispieva na vyZivu
svojich deti. Matka prijem otca nepozna. Matka je zamestnana v spolo¢nosti R. M. U., U. XX/X, XXX XX
L. a jej mesacény prijem v Cistom predstavuje sumu X XXX eur. H. s maloletymi detmi byva v byte na ulici
A. D. Xv L.. H. naklady na predmetny byt matka vycislila vo vySke XXX,- € nasledovne: vo vySke XXX,-
€ na poplatky suvisiace s uzivani bytu, fond oprav; vo vySke XXX,- € na hypotekarny aver; vo vysSke
XX;- € na elektrinu; na plyn vo vySke X;- €; vo vy8ke XX,- € internet a TV. X. na maloletu C. su zvySené
0 jej zaujmoveé aktivity - sélovy spev, G. folklérny subor P.. H. trpi intoleranciou na bielkovinu kravského
mlieka, ¢o si vyZaduje Upravu jej stravovania a zvy3ené vydavky na stravu maloletej. H. vydavky na
maloletd C. vo vysSke XXX, XX eura pozostavaju z tychto poloZiek zaujmové €innosti, sélovy spev vo
vyske XX,- eur; detsky folklorny subor P. XX,- eur; zvySené vydavky na stravu maloletej - strava vo
vySke XXX,- eur; oble€enie a obuv vo vyske XX,- € a Skolské potreby vo vyske XX,- €; oble€enie pre
zaujmoveé Cinnosti vo vyske XX,- €; kozmetika, drogéria XX;- €; lekarefi vo vySke XX,- €; vofnoasové
aktivity, Skola v prirode, vylety Skola XX,- €;B. XX,- €; poistné NN XX,- €; naklady na byvanie XXX, XX
eura; mobilny telefon vo vy8ke XX,- €; hracky XX,- €. H. Z. vo februari XXXX bolo diagnostikované
ochorenie G. H. - V. 1. H. okrem rezimovej lie€by spocivajucej v kontrole stravy a pohybovej aktivite, je
zaroven aj pod medikamentéznou lieCbou. H. napriek svojmu ochoreniu je aktivnym hra¢om futbalu. Je
registrovany hrac v L. kategdria N O. klub J.. E. futbalova aktivita si vyZaduje zna¢né vydavky spojené s
navstevou réznych turnajov, presunmi na turnaje a pod. H. vydavky na maloletého Z. vo vySke XXX, XX
eura pozostavaju z tychto poloZiek: zaujmové Cinnosti, futbal FC J. vo vyske XX;- €; vydavky na Sportové
turnaje, Startovné, pohonné hmoty, futbalovy M. XX,- €; zvySené vydavky na stravu maloletého spojené
G. H. vo vySke XXX,- €; oble€enie a obuv vo vyske XX,- €; Skolské potreby vo vyske XX,- €; oblecenie pre
zaujmove ¢&innosti vo vyske XX, -€; kozmetika, drogéria vo vySke XX, -€; pruzky do glukomera vo vyske
XX,- €; senzor na meranie hladiny cukru v krvi vo vySke XX;- €; volnoasové aktivity, Skola v prirode,
vylety Skola vo vySke XX,- €; B. vo vyske XX,- €; poistné NN vo vyske XX,- €; naklady na byvanie vo vySke
XXX, XX,-€; mobilny telefon XX,- €; hraCky XX;- €. Y. starostlivost o obe maloleté deti zabezpecuje matka



maloletych deti. Z hladiska docasného a Ciastoéného materialneho zabezpeéenia maloletého dietata je
taktiez potrebné uloZit otcovi povinnost platit vyzivné v nevyhnutnom rozsahu tak, aby boli pokryté aspori
niektoré potreby maloletych deti, ktoré matka nema z €oho plnohodnotne uspokojovat. S. neprispieva
na vyzivu maloletych vébec. G. XX. XX. XXXX otec opustil spoloéni domacnost a vratil sa do L. a P..
Matka poziadala otca aby na vyzivu maloletych deti prispieval, ale otec tuto jej poziadavku ignoruje do
dnedného dna. Na zaklade vysSie uvedeného, s poukdzanim na pravo dietata na primeranu zivotnu
uroven, zodpovedajucu jeho veku, neustalemu vyvoju, zdravotnému stavu, ako i vdetkym ostatnym
odbévodnenym potrebam, nie je dalej Ziaduce, aby platenie resp. fakticky jeho neplatenie, nakolko
vyzivné neplati, vyZivného zostavalo na svojvoli samotného otca, nasledkom Coho by tak doSlo k
ohrozeniu ekonomickej, materialnej i existentnej Zivotnej urovne maloletého dietata. Maloleté dieta
neméze byt az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej odkazané na uspokojovanie jeho
odbvodnenych potrieb iba zo strany matky. Nariadenim neodkladného opatrenia sa zabrani tomu, aby
vyska vyZivného a frekvencia jeho plnenia bola ponechavana na svojvéli otca. Z obsahu samotného
navrhu jednoznacéne a nepochybne vyplyva preukazatelna danost hmotnopravneho a v nadvaznosti na
to i procesného naroku matky, ale predovSetkym maloletého dietata - C. a Z., v konkretizacii podmienok
dévodnosti tohto naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana, ako aj potreba docasnej Upravy
pomerov formou neodkladného opatrenia, ktorym by maloletému dietatu bola poskytnuta docasna
pravna istota stanovenim naroku na provizérne vyzivné. Y. na uvedené matka Ziada o nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle fiou Ziadaného petitu.

5. K navrhu matka pripajila tieto listinné dékazy: plnomocenstvo na zastupovanie; sobasny list rodiCov;
rodny list maloletého dietata: C. D., nar. XX.XX.XXXX a rodny list maloletého dietata Z. D., nar.
XX XX XXXX.

6. Lustraciou poruenskych spisov tunajsieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude je vedené konanie
na navrh matky vo veci samej, ktorou je konanie o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva, a to pod sp. zn. 22P 89/2020.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ na konanie podla tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ ucinny
od 01.07.2016 pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud m0ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



16. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

17. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

18. Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov ucastnikov konania s ciefom
umoznit’ ni€im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a moze slUzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho niteného vykonu sidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto indtitutu je rychla a docasna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamen4, Ze ho sud
méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

19. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokézany, musi byt aspofi osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

20. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzZite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

21. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Pre sud je
prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a
jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zadujmom
rodi€a a neumozriuje rodicovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

22. Sud konStatuje, Ze rodic¢ia maloletych deti s manzelia, neziju v spolo¢nej domacnosti v zmysle
tvrdenia matky od XX.XX.XXXX, ked otec opustil spolo&nu domacnost a prestahoval sado L. a P.. Obe
maloleté deti zostali Zit' s matkou, ktora zabezpecuje ich osobnu starostlivost' a otec sa podla vyjadrenia
matky na vyZive maloletych deti nepodiela.

23.V danom pripade ide deti vo veku vo veku 10 a 8 rokov, ktoré si plnia povinnu Skolsku dochadzku. Sud
ma za preukazany aktualny stav v rodine - rodi€ia ukondili svoje vzajomné spoluzitie po tom, ¢o sa otec
odstahoval zo spolo€nej domacnosti. Otec v zmysle vyjadrenia matky doposial na vyZivu maloletych
deti neprispieva.

24. Co sa tyka navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia uréenim vyzivného na kazdé
maloleté dieta, tato &ast jej navrhu spifia v &ase rozhodovania sidu o tomto navrhu podmienky podra
§ 366 CMP. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze rodiCia neziju v spolo&nej domacnosti dlhsi ¢as (13.06.2020),
otec na vyzivu maloletych deti neprispieva.

25. Neodkladnym opatrenim mozno v sulade s platnym Civilnym mimosporovym poriadkom nariadit
rodiCovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Uvedenym zdkonnym ustanovenim (§ 366 CMP) mal
zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodi€ovi, ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola



doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit vyzivné v takej miere, aby vyZziva dietata nebola Ziadnym
spbsobom ohrozena, pri€om uvedené ustanovenie ma sluzit na ochranu zaujmov maloletého dietata
a nie rodi¢a. Vo veciach starostlivosti o maloleté deti je povinnostou sudu sledovat v prvom rade
zaujem maloletého dietata. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze rodi¢ia si manzelia, avSak neziju v spolo¢nej
domacnosti, ina vyZivovaciu povinnost nemaju, obaja su v produktivhom veku, matka je zamestnana v
spolo¢nosti R. M. U., a.s., otec nie je evidovany v B. registri, v obchodnom registri SR a ani v R. poistovni,
v zmysle vyjadrenia matky. odkedy matka v marci XXXX nastupila do prace, otec nepracoval.

26. Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere. VyZivné v
nevyhnutnej miere ma vak sluzit len na zabezpecenie tych najnevyhnutnejSich potrieb dietata, ide o
preZitie dietata. Z navrhu matky vyplyva, Ze otec v su€asnosti na vyzivu maloletych deti neprispieva
finanéne ani materidlne. Vzhladom na okolnosti pripadu vyziva maloletych méze byt potencialne
ohrozena bez uloZenia povinnosti otcovi platit’ na ich vyZivu v rozsahu zodpovedajucom v nevyhnutnej
miere.

27.V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi
zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a
okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania. V posudzovanom pripade existuje potreba nariadenia
neodkladného opatrenia uloZenim povinnosti otcovi prispievat na vyZivu maloletej C. a maloletého Z.. R.
poukazuje na to, Ze neodkladnym opatrenim mozno v sulade s ustanovenim § 366 CMP nariadit rodi¢ovi
platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle CSP je, aby uc€astnik osvedCil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy
pomerov U&astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Sud prihliadal na skuto&nosti,
Ze matka s otcom maloletych neziju v spoloénej domacnosti, otec prispevky na maloleté deti nerealizuje.
Pokial otec neprispieva na vyZivu maloletych, je ddbvod na neodkladnu upravu pomerov. Sud zdérazriuje,
Ze rodiCia su povinni prispievat na vyzivu svojich maloletych deti, ktoré nie si schopné sa samé Zivit.
VyZivovacia povinnost ma prednost pred akymikolvek inymi pohladavkami.

28. Vzhladom na existujucu situaciu vznikla a pretrvava potreba bezodkladnej Upravy pomerov
uCastnikov konania na zabezpelenie ochrany prav a prdvom chranenych zaujmov maloletej C. a
maloletého Z., ktorych zaujmom je v tomto pripade aj pomerné zabezpec€ovanie ich vyZivy aj zo strany
otca tak, aby boli pokryté ich nevyhnutné potreby vyZivnym v nevyhnutnej miere. Y. povinnost rodi€ov
k ich maloletému dietatu je ich zdkonnou povinnostou od narodenia dietata, ktoru si musia pinit bez
ohladu na ich ostatné vydavky. F. si nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje aj zaujem oboch
maloletych deti, sud navrhu matky v tejto €asti vyhovel a zaviazal otca neodkladnym opatrenim platit’
vyzivné v nevyhnutnej miere v sume XXX,- eur mesacne na maloletu C. a XXX,- eur na maloletého L.
(s ohfadom na vek dietata, vSeobecné poznatky o cenach tovarov a sluzieb a primeranosti ich obvyklej
spotreby pre dieta v uritom veku, za zohladnenia ich matkou uvadzaného zdravotného stavu) poc¢nuc
dfiom nariadenia neodkladného opatrenia. S ohfadom na vek dietata, sudom uréené vyzivné zodpoveda
rozsahu v nevyhnutnej miere. Y. sa uréuje v nevyhnutnej miere a je uréené len na uspokojovanie
z&kladnych Zivotnych potrieb opravneného, priCom nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit
vyzivné aj vo vacSom rozsahu. Na vydanie takéhoto rozhodnutia postaluje osved&enie, Ze osoba
povinna poskytovat' vyZivné je rodi€om a osved&enie schopnosti a moznosti povinného.

XX. Ako uz sud uviedol, vyZivovacia povinnost rodiCov k ich maloletym detom je ich zakonnou
povinnostou od narodenia deti, ktord si musia plnit bez ohladu na ich ostatné vydavky. (R. dava do
pozornosti rodiCom, Zze kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke XX % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c) zakona &.
601/2003 Z. z. o Zivotnom minime. Tzv. minimalne vyZivné je vo vy8ke 28,79 eura). VyZivné sa uréuje
v nevyhnutnej miere a je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného,
pricom nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit' vyZivné aj vo va&Som rozsahu. Na vydanie
takéhoto rozhodnutia postaduje osvedlenie, Ze osoba povinna poskytovat vyZivné je rodi€om a
osvedC&enie schopnosti a mozZnosti povinného. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa
spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.



Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania. Sud
poukazuje na to, Ze neodkladnym opatrenim mozno v sulade s ust. § 366 CMP nariadit' rodi€ovi platit’
vyzivné v nevyhnutnej miere. Podla ust. CMP ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych sluZi
prave institit neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle CSP je, aby u€astnik osvedcil uplathovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy
pomerov U&astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata, ¢o matka v konani riadne
preukazala a osvedcila. Sud zdérazriuje, Ze rodi€ia su povinni prispievat na vyZivu svojich maloletych
deti, ktoré nie su schopné sa samé Zivit. VyZivovacia povinnost ma prednost pred akymikolvek inymi
pohladavkami.

30. Na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a vo zvySku navrh zamietol. Vo veci samej sud vykona potrebné dokazovanie a az na
zaklade vysledkov dokazovania, ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia, rozhodne vo veci
samej.

31. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
exekuciu podla zak. €. 233/1995 Z.z. O sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfla § 383 a nasl. CMP.



