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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: I. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. XXX, X., zastupeného: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30,
Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., SO
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 869,43 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 18Csp/80/2018-294 zo dria 13. februara 2020,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku . v Easti, v ktorej ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi
sumu 869,43 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku . v Easti, v ktorej ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi
prislusenstvo pohfadavky, meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 869,43 eur od 13.12.2018 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti Zalobu o zaplatenie prisluSenstva pohladavky zamieta.

Rozsudok sudu prvej inS§tancie vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania meni tak, ze zalobcovi
voCi zalovanému priznava narok nanahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 100 %.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, v poradi druhym, Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej instancie") uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 869,43 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 869,43 eur od 01.06.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
.). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.).
V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazanég, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym boli uzatvorené dve zmluvy o spotrebitefskom Gvere (€. 8500121791 a €.
8500121792), o ktorych charaktere bolo rozhodované v konani vedenom pred Okresnym sudom Martin
sp. zn. 10Csp 172/2017, priom bolo konstatované, Ze sa jedna o zmluvy spotrebitelské, ktoré z dévodu
nesplnenia zakonom poZadovanych nalezitosti je potrebné povaZovat za bezuro&né a bez poplatkov (vid
rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 10Csp 172/2017-154 zo diia 22.08.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 7Co 319/2018-207 zo diia 20.02.2019). Z predmetnych rozsudkov, ktoré
nadobudli pravoplatnost dfia 19.03.2019, okresny sud vychadzal v zmysle § 194 ods. 2 zak. ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"). Zalobca preukazal dokladmi o Ghrade, a to k



uveru €. 8500121791, ktory bol poskytnuty vo vySke 1.500,- eur, Ze uhradil spolu sumu 1.519,15 eur, k
tveru €. 8500121792 poskytnutému na sumu 750,- eur preukazal uhrady spolu v sume 1.160,29 eur.
Nad ramec takto preukazanych uhrad Zalobcom Zalovany v prehlade platieb k obom zmluvam uviedol
dalSie uhrady vykonané zalobcom, a to na uver ¢. 8500121791 spolu 396,40 eur a k
uverovej zmluve &. 8500121792 spolu sumu 43,59 eur (v nadvaznosti na uvedené a v zmysle navrhu
na zmenu Zaloby sud prvej inStancie rozhodol o pripusteni zmeny Zalobného navrhu uznesenim &.
k. 18Csp 80/2018-136 zo dna 29.03.2019 - pozn. odvolacieho sudu). Na zdklade takto vykonaného
dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze Zalobca zaplatil na tver s koncovym ¢€islom 791 spolu
sumu 1.915,55 eur (1.519,15 eur + 396,40 eur), pri poskytnutom Gvere 1.500,- eur preplatil tito zmluvu o
415,55 eur. Na uver s koncovym Cislom 792 zaplatil sumu 1.203,78 eur, pri poskytnutom Gvere 750,- eur
preplatil tak tuto zmluvu o sumu 453,80 eur. Spolu preplatok na oboch zmluvach nad ramec skuto¢ne
poskytnutého uveru predstavuje Zalobcom pozadovanu sumu 869,43 eur. Predmetna suma zaroven
predstavuje vySku bezddvodného obohatenia, teda sumu, o ktord sa Zalovany obohatil na ukor Zalobcu,
vychadzajuc z uz prijatého zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti oboch spotrebitelskych zmluav.
S uvedenym konstatovanim uloZil okresny sud Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 869,43
eur, majuc za to, Ze Zalobca dostato¢ne preukazal svoj narok. Za dévodny povazoval aj uplatneny
urok z omeskania, kedZe v zmysle § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je plnenie, a teda vydanie
bezdbévodného obohatenia zaloZzené touto Specialnou pravnou normou a nie je viazané na splnenie
akychkolvek inych subjektivnych predpokladov (napr. vyzvy na plnenie). V danom pripade je teda mozné
konstatovat’ v zmysle pravnej upravy § 563 Obcianskeho zdkonnika, Ze €as plnenia je ustanoveny
pravnym predpisom ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol sud prve;j
inStancie podfla § 255 ods. 1 CSP, kons&tatujuc, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu priznal
plnd nahradu trov konania voc&i Zalovanému, ktory nebol v konani uspesny.

2. Proti uvedenému rozsudku Zalovany (dalej aj ,odvolatel") podal odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP. Okresnému sudu vytykal nespravne skutkové a pravne zavery. V blizSich
podrobnostiach uviedol, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal namietkami a dékazmi predlozenymi
Zalovanym o tom, kolko Zalobca v skutognosti na dva poskytnuté spotrebitelské Gvery uhradil. Zalovany
tvrdil, Ze pokial okresny sud vychadzal z toho, Ze ma povinnost vydat Zalobcovi vietko, €o od neho prijal
nad rdmec poskytnutej istiny uveru, malo by sa jednat’ o sucet sum 435,55 eur a 208,85 eur, ¢o rozhodne
nemdze spolu predstavovat Zalovanu sumu 869,43 eur. Zalobcom tvrdené iné uhrady neboli v konani
preukazané, ale zostali sporné. Zalobca mal sudu preukazat, Ze nim tvrdené dalSie Ghrady sa vykonali,
teda ak ich platil z u¢tu, ze banka prevod spravila a pod. Dékazné bremeno o spornych skuto¢nostiach, z
ktorych existenciu Zalovany popiera, Zalobca neuniesol, a preto sud dospel k nespravnemu skutkovému
a pravnemu zaveru. V zavere podaného odvolania Zalovany eSte namietol nepreskimatelnost rozsudku
okresného sudu nielen v &asti o vySke priznanej istiny, ale aj o Uuroku z omeSkania. Sud v rozsudku
neuviedol Ziaden dévod, z ktorého by vyplyvalo, Ze k omeSkaniu doslo dria 01.06.2017.

3. Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok okresného sudu je
vecne spravny, stotoZfiuje sa s jeho dovodmi, a preto ho Ziadal potvrdit v celom rozsahu. Okresny sud
spravne vyhodnotil vySku naroku Zalobcu a spravne rozsudok aj oddvodnil. Zdoraznil, Ze v prehlade
splatok k zmluve €. 8500121791 predloZeny v odvolani Zalovanou je aj 6 splatok, ktoré zalovany uznava
a na ktoré nemal Zalobca doklady. Ide spolu o sumu 396,40 eur. V pripade druhej zmluvy Zalobca nemal
vo svojej evidencii doklady na uhradu 43,59 eur z 10.09.2015, ktoré v odvolani priznal Zalovany. Sucet
preplatkov 415,55 eur + 453,88 eur je 869,43 eur, ktord sumu sud spravne Zalobcovi priznal.

4. Zalovany vo svojej odvolacej replike zopakoval svoje predoslé tvrdenia.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal napadnuty rozsudok na zaklade
odvolania Zalovaného v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku vo veci
samej podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil a v Easti tykajucej sa prisluSenstva Zalovanej
pohladavky podfa § 388 CSP zmenil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je  vo
vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len



na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vo veci samej vecne spravne. Odvolaci
sud (v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje
i s odovodnenim jeho rozhodnutia. Z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak odvolaci sud v
plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sidu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéné zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.
Odvolaci sud k uvedenému eSte dodava, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového, ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 3. jula 2003, sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatura ESLP
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

8. V danom pripade okresny sud vykonal dokazovanie v prejednavanej veci nalezitym spésobom, v
potrebnom rozsahu a sp6sobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania, umoznil
stranam sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spésobom vyhodnotil tak
procesnu aktivitu stran, ako aj meritum veci. Odvolacie dévody Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud
ako neopodstatnené, pri€¢om zaroven nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré
odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie po vykonani a
vyhodnoteni dokazovania zdkonnym spésobom a v potrebnom rozsahu vydal vo veci samej vecne
spravne rozhodnutie, ktoré je dostatocne podrobné, ale i jasné, zrozumitelné a logickym spésobom sa
vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda
spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

9. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovany v odvolani namieta odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, tieZ v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP,  t.]., Ze rozhodnutie sudu
prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

10. Uplatneny odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie, je nespravne, t. j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny
nazor, v dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny
pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti.

11. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP) ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

12. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze vo vztahu k veci samej Ziaden
zo Zalovanym uplatnenych dévodov nebol naplneny. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav,
ked konstatoval, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10Csp 172/2017 bolo
ustalené, Zze dve (vy3Sie Specifikované) zalobcom uzatvorené zmluvy o spotrebitelskom dvere je
potrebné povazovat za bezuroCné a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného su preto tiez spravne



aj uvahy okresného sudu, Ze Zalobcom Zalovanému poskytnuté plnenia nad ramec istiny Uveru je
potrebné povazovat za plnenie bez pravneho dévodu, ktora skutoCnost mu zaklada narok domahat
sa voCi Zzalovanému vydania bezddévodného obohatenia. V kone€nom désledku sam Zalovany ani
nespochybrioval zaklad Zalobcom uplatfiovaného naroku. Spornou v konani ostala jeho vySka. V danom
smere sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatoénym spdsobom, a to aj v zmysle usmernenia
odvolacieho sudu uvedeného v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti. Na zaklade oboma stranami
predloZenych listinnych dékazov sud prvej inStancie vec spravne uzatvoril tak, Ze Zalobca celkovo
spreplatil" na oboch uzatvorenych zmluvach nad ramec skuto&ne poskytnutého uveru sumu 869,43
eur. Predmetna suma predstavuje skutoénu vysku bezddvodného obohatenia Zalovaného z titulu
poskytnutych spotrebitelskych Gverov, ktoré je potrebné povazovat za bezuroéné a bez poplatkov.
Odvolatel sa myli, ak uvadza, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno o spornych skuto€nostiach, opak
je pravdou. Z nim predlozenych dbkazov, ako aj z tych, ktoré boli predlozené Zalovanym, vyplyva, Ze
Zalobca preplatil jednu spotrebitelskd zmluvu o sumu 415,55 eur a druht o sumu 453,80 eur.

13. V hodnoteni stranami sporu predloZenych listinnych dokazov tak, ako to prezentoval sudu prvej
indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia (blizSie vid bod 13. az 17. rozsudku okresného sudu, ¢.
I. 6 az 21, €. I. 188 spisu), odvolaci sud nezistil Ziadny rozpor s principmi formalnej logiky a so
zakonnymi procesnymi pravidlami, a preto nepovazoval za potrebné nim prevedené dokazovanie
opakovat, alebo doplnit. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu
prvej inStancie odchylit. Odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti, s ktorymi by
sa okresny sud nebol vysporiadal, a ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.
Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud povazoval za neopodstatnenu aj poslednu odvolaciu namietku
Zalovaného o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku (ide o odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. b/ CSP). Odévodnenie napadnutého rozhodnutia dava podklad pre prijatie zaveru, Ze sud
prvej inStancie po vykonani a vyhodnoteni dokazovania rozhodol zakonnym spdsobom, vyhlasil vecne
spravne rozhodnutie, ktoré je dostatoéne podrobné, ale i jasné, zrozumitefné a logickym spdsobom
sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia
zakonné kritéria odévodnenia rozhodnutia sudu, tak ako su uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

14. Pokial ide o Zalobcom uplatiiované prislusenstvo pohladavky odvolaci sud po preskumani obsahu
spisu kon$tatuje, Ze uplatiovany urok z omeskania, ako aj jeho vyska je plne v sulade s ust. § 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Na podporu spravnosti tejto argumentacie poukazuje na
rozsudok Najvyssieho sidu CR z 29. marca 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99, v zmysle ktorého bezdévodné
obohatenie predstavuje zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika tomu, na koho ukor sa
iny bezddévodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Ak tento dlh (povinnost vydat bezdévodné
obohatenie) nespociva v povinnosti vydat vec, ale v platobnej povinnosti, je nepochybné, Ze ide o dlh
penazny, s ktorého riadnym a v€asnym nesplnenim spdja ustanovenie § 517 Obcianskeho zakonnika
nepriaznivy désledok vzniku omeskania na strane diZznika s pravom veritela pozadovat okrem plnenia
aj uroky z omeskania. Podla § 3 citovaného nariadenia je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dihu. V danom pripade k uvedenému datumu bola zékladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 0,00 %, a preto je Zalobcom uplatfiované prislusenstvo v spravnej vyske.
Co sa tyka spravnosti datumu, od ktorého Zalobcovi patri Grok z omeskania, odvolatel ma pravdu, Ze v
podrobnom oddvodneni napadnutého rozsudku absentuje zdévodnenie, pre€o sud prvej indtancie uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ prisluSenstvo z uplatfiovanej pohfadavky prave odo dria 01.06.2017. V
tomto smere ani zalobca v podanej Zalobe neuviedol Ziadne skuto€nosti, len to, ze si uplatiuje popri
istine aj prislusenstvo pohladavky odo dria 01.06.2017 a vo vySke 5 %. Odvolaci sud pri posudzovani
spravnosti uvedenej €asti napadnutého rozsudku vychadzal z toho, Ze predmetom Zaloby bol narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. Pri tomto type naroku lehota splatnosti nie je uréena pravnym
predpisom ani nevyplyva z dohody u&astnikov. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia
nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dlh
prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal. V danom pripade zalobca v zZalobe ani len netvrdil,
Ze Zalovaného vyzval na plnenie listom. Odvolaci sud mu preto priznal urok z omeskania az odo dna
nasledujuceho (t.j. 13.12.2018) po doru&eni Zaloby Zalovanému, ku ktorému doslo dria 12.12.2018 a vo
zvy8nej Casti Zalobu Zalobcu o zaplatenie prisluSenstva zamietol. Z uvedeného dévodu preto rozsudok
okresného sudu v €asti napadnutého vyroku I. podla § 388 CSP zmenil.



15. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako uspe3nejSej
procesnej strane narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory v prevaznej €asti veci
uspech nemal. Odvolaci sud neuspech Zalobcu v Easti o zaplatenie prisluSenstva povazoval za nepatrny,
z ktorého dovodu Zalobcovi priznal pInd ndhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania, pri¢om
o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny dradnik sudu prvej
indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



