Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 7Csp/5/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123380148

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tomasova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2024:6123380148.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyriou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci zalobcu: Alektum Capital Il AG,
IC: CHE-496.825.067, Gubelstrasse 24, 6300 Zug, Svaj¢iarska konfederacia, pravne zast.: Momentum
legal s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Bazova 6, 821 08 Bratislava-Ruzinov, ICO: 47 258 586,
proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. D. XXX, v konani o zaplatenie 80,07 eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 80,07 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 9,33 eur od 27.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 10,- eur od 27.04.2021
do zaplatenia, zo sumy 10,- eur od 28.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 3,24 eur od 29.06.2021 do
zaplatenia, zo sumy 47,50 eur od 29.07.2021 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobcovi vodi zalovanému p riz n & v a narok na plnd ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na upominacom stde diia 07.08.2023 domahal vydania rozhodnutia
v zmysle vyroku tohto rozsudku.

Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze medzi spoloénostou O2 Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863, so sidlom
Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava lll, oddiel
Sro, vlozka ¢€.: 160894/B, a Zalovanym boli uzatvorené zmluvy, ktorych predmetom bolo poskytovanie
verejnych sluzieb a/alebo predaj telekomunikaného zariadenia pre Zalovaného a spolu s tym suvisiacich
sluzieb za podmienok blizSie Specifikovanych v zmluvach. Spolo€&nost na zaklade Zmluv poskytla
Zalovanému predmetné sluzby/zariadenia, za ktoré jej boli vystavené faktury, ktoré neboli zo strany
Zalovaného v celkovej vyske 80,07 eur do dnedného dfia uhradené. Spolo¢nost nasledne predmetnu
pohladavku vo vyske 80,07 eur postupila na Zalobcu. On vyzval Zalovaného prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu na zaplatenie predmetnej pohlfadavky s prislusenstvom, ku ktorej vSak k uhradeniu
zo strany Zalovanej do dnedného dia neprislo.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
3. Upominaci sud vo veci vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn. 29Up/1338/2023 zo dfia

06.10.2023, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovanému sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk. Vec bola postupena tunajSiemu sudu a konanie vedené pod sp.zn. 7Csp/5/2024.



4.V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 80,07 eur s prisl.. S poukazom k
uvedenému sud dria 18.03.2024 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vyhlasil
v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
uverejnené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu dria 27.02.2024.

Podla § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000,- eur.

Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. KedZe boli splnené zdkonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

6. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, kipnou
zmluvou, faktdrami a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Pravny predchodca zalobcu O2 Slovakia s.r.o. a Zalovany uzavreli Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia XX XX.XXXX. Poévodny veritel umoznil Zalovanému vyuzivat sluzby
telefébnneho pripojenia a zaroven sa zaviazal aktivovat mu SIM kartu, ktord mu umoznovala vyuzivat
telekomunikaéné sluzby, program sluzieb Modry O2 SMART pausal. Zalovany sa zaviazal platit cenu za
poskytnuté sluzby. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli vSeobecné podmienky na poskytovanie verejne;j
telefénnej sluzby a cennik sluzieb.

8. Medzi spolo€nostou O2 Slovakia, s.r.0., a Zalovanym bola uzavreta Kupna zmluva €. XXXXXXXXXX
diia XX.XX.XXXX, ktorej predmetom bol zavazok spolo€nosti dodat' Zalovanému telekomunikaéné
zariadenie a zavazok Zalovaného dodany tovar prevziat' a zaplatit' zafi dohodnutu kipnu cenu a formou
splatok pri vyske splatky 2,50 eur mesaéne. Kiipna cena zariadenia bola 60,- eur. Zalovany sa zaviazal
zaplatit' v hotovosti akontaciu vo vyske 0,- eur a zvy$nu kdpnu cenu v pravidelnych mesacénych splatkach.

9. Pévodny veritel vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby a na kiipnu cenu faktiru &. XXXXXXXXXX
vo vySke 32,24 eur splatnd dfia XX XX XXXX, €. XXXXXXXXXX vo vySke 47,50 eur splatnd dia
XXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX vo vySke 29,33 eur splatnd diia XX XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX vo
vyske 10,- eur splatnu dfiia XX XX XXXX, €. XXXXXXXXXX vo vyske 26,- eur splatnd dfia XX. XX XXXX.

10. Ozndmenim zo difia XX XX.XXXX pravny predchodca Zalovaného upovedomil o zmene spdsobu
Uhrady za sluzby vyplyvajuce zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ak Zalovany do dna
XX XX XXXX neuhradi diZznd sumu vo vySke 55,33 eur. Zarovefi ho upovedomil o tom, Zze dfiom
XX XX XXXX pred€asne ukonéuje vyhody odloZenych splatok z kipnej zmluvy &. XXXXXXXXXX.

11. Odstupenim od zmluvy zo diia XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze
ani napriek viacerym vyzvam z jeho strany nedoslo k uhrade dlZnej sumy, na zaklade €oho v pripade ak
diZnd sumu vo vyske 55,33 eur neuhradi najneskor do 21.06.2021 pravny predchodca Zalobcu ukondi
zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb odstupenim.

12. PredZalobnou upomienkou zo dfia XX.XX.XXXX pbvodny veritel vyzval Zalovaného na zaplatenie
nedoplatku vo vyske 135,97 eur a to okamZite.

13. Podla § 489 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika ( dalej len ,,Obgiansky zékonnik®),
zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.



Podla § 491 ods. 1 Obgianskeho zakonnik, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vSak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

14. Podla § 44 ods.1 zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného od 01.11.2011
( dalej len ,,Zakon"), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla ustanovenia § 43 ods. 12 Zakona, ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajice poziadavky osobitnych predpisov

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 odsek 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 54 odsek 2 Obd&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

16. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

17. Podla § 517 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika uU€inného v Case vzniku omeSkania Zalovanej so splatenim
peniazného dlhu, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi pévodnym veritefom a Zalovanym
bola diia XX. XX.XXXX uzatvorena podla Zakona o elektronickych komunikéciach, zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb s tym, Ze Cast jej obsahu bola uréena odkazom na vSeobecné podmienky, cennik
pbvodného veritela a Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému vySSie uvedené faktury.

Medzi pdvodnym veritefom a Zalovanym bola zaroveri uzatvorena dfia XX.XX.XXXX aj kipna zmluva
a na jej zaklade veritel Zalovanému dohodnuté telekomunikaéné zariadenia dodal, avSak Zalovany
vyuétovanu kupnu cenu neuhradil, pri¢om jeho cenu veritel Zalovanému vyuctoval vy8Sie uvedenymi
faktirami.

19. Predmetné zmluvy je potrebné povazovat aj za spotrebitelské zmluvy a je potrebné na ne aplikovat
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvy, ktoré uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a zalovana ako spotrebitel, pri€om obsah zmluv bol dany vopred bez moznosti Zalovanej
privodit’ akukolvek zmenu.

Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéch, ktoré spésobuju nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti
spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny uU€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitel'skou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud teda za preukazané, Ze Zalovany neuhradil faktury
za sluzby poskytnuté pévodnym veritefom a kupnu cenu telekomunikaéného zariadenia, ktoré mu
pravny predchodca Zalobcu poskytol v celkovej vySke 80,07 eur. Povinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu poskytovat' Zalovanému telek. sluzby zodpovedala povinnost Zalovaného riadne a v€as zaplatit
Uhradu za poskytnuté sluzby a povinnosti pravneho predchodcu dodat’ Zalovanému zakupeny tovar
zodpovedala povinnost Zalovaného zaplatit kiipnu cenu. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok



pbvodny veritel postupil pohladavku, ktora je predmetom tohto sudneho konania, na Zalobcu a tym je
dana jeho aktivna legitimacia.

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a vysledky vykonaného dokazovanie sud potom dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb a kipnej ceny vo vySke 80,07 eur
je dévodny a preto Zalobe v tejto Easti vyhovel.

Zalovaného sud zaviazal aj k zaplateniu zakonnych Grokov z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
9,33 eur od 27.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 10,- eur od 27.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 10,- eur
od 28.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 3,24 eur od 29.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 47,50 eur od
29.07.2021 do zaplatenia, t.j. odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti faktur, ktorymi bola
cena poskytnutych sluzieb a kiipna cena vyuétovana.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a preto Zzalobcovi v zmysle vy$Sie uvedenych
zakonnych ustanoveni priznal narok na pInu nahradu trov konania s tym, Zze o vyske trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



