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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &lenov
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Romana Bolebrucha, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
K. N., nar. XX.XX.XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, 903 01 Senec, dieta rodi¢ov: matka - U.. Y. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, XXX XX O. Y., toho ¢asu M. 9, XXX XX C. pri Y., zastupena
JUDr. Danielou Jezovou, LL.M., PhD., advokatkou so sidlom Javorinska 13, 811 13 Bratislava a otec - T.
N., nar. XX XX.XXXX, bytom E. 11, 82X XX V., zastupeny JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom
Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
matky proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava I, €.k. 38P/24/2020-210, zo dha 15.06.2020 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti vo vyroku o styku otca s maloletym dietatom
poCas beznéhoroka m eni tak, ze

Otec ma pravo stretavat sa s maloletou K. N., nar. XX XX. XXXX

- kazdy parny kalendarny tyzden v ¢ase od piatka od 15,00 hod. do pondelka do 08,00 hod., s vynimkou
sviatkov a Skolskych prazdnin,

- kazdy neparny kalendarny tyzden v €ase od Stvrtka od 15,00 hod. do piatka do 08,00 hod., s vynimkou
sviatkov a Skolskych prazdnin

Vo zvysku sa uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

odovodnenie:

Sud prvej indtancie, uznesenim, €.k. 38P/24/2020-210, zo dna 15.06.2020, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym opravnil otca stretdvat sa s maloletou K. N., nar. XX.XX.XXXX kazdy neparny
kalendarny tyzderi v ase od piatka od 15,00 hod. do pondelka do 08,00 hod., kazdy parny kalendarny
tyzden v Case od Stvrtka od 15,00 hod. do piatka do 08,00 hod., s vynimkou sviatkov a Skolskych prazdnin
a v Case od 01.07.2020 od 09,00 hod. do 10.07.2020 do 18,00 hod. a od 01.08.2020 od 09,00 hod. do
10.08.2020 do 18,00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme a odovzda v predSkolskom zariadent,
ktoré navstevuje. V €ase, ked sa maloleta nebude nachadzat v predskolskom zariadeni, otec si maloletu
prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Matke ulozil povinnost' maloletu na styk riadne pripravit a
pisomne informovat’ otca vzdy k poslednému driu kazdého kalendarneho mesiaca o zdravotnom stave
maloletej, naviteve predskolského zariadenia a o vSetkych podstatnych skutoénostiach tykajucich sa
maloletej. Vo zvySku navrh otca zamietol. Ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 38P/24/2020.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1,
ods. 2, § 330 ods. 1 a § 331 ods. 2 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len CSP). Vychadzajuc z navrhu otca a obsahu spisovych materidlov dospel k zaveru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a naliehavy pravny zaujem na jeho nariadenie je dany.
Konstatoval, Ze za danych okolnosti je potrebné upravit pomery medzi rodi€mi maloletej K. upravou



styku otca s maloletou s poukazom na pravo rodi¢a budovat' si vztah so svojim dietatom a podielat
sa na jeho vychove, ktoré je mozné docielit' len pri realizovani styku. Prihliadol na zakladné prava a
povinnosti rodi€a, ktorym je pravo a aj povinnost vykonavat starostlivost’ o svoje dieta, pricom tazkosti
pri realizacii styku jedného rodi¢a s maloletym dietatom nemézu spdsobovat obmedzenie tohto styku.
Uviedol, Ze v pripade, ak je medzi rodi€mi dohoda vyluena, resp. neda sa realizovat z dévodu napr.
nespoluprace jedného z rodi€ov je potrebné, aby sud stanovil pravidla a takto stabilizoval situaciu.
Rodic&, ktory nevykonava sustavnu osobnu starostlivost o maloleté dieta ma pravo na realizaciu styku
s nim, ktoré pravo musi byt reSpektované a jeho uplatiiovanie a rozvijanie podporované matkou, ktora
musi byt pri realizacii tohto prava napomocna. Kontatoval, Ze medzi rodiémi je pritomny rodi€ovsky
konflikt a hoci z listinnych d6kazov zaloZenych matkou je zrejmé, Ze styk otca s maloletou sa v nejakych
(hoci sudu blizSie neSpecifikovanych) intervaloch realizuje, dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie
je namieste ponechat realizaciu styku otca s maloletou na "dohode" rodiCov. Konflikt medzi rodi¢mi
vyhodnotil ako vyrazny, hiboky a vyzadujuci si odbornu intervenciu, na ktoru boli obaja rodi€ia odkazani
aj na ostatnom pojednavani vo veci samej. Povazoval za nevyhnutné, aby rodi€ia spolupracovali s
psycholégom, nakolko za su€asnej vyhrotenej situacie uz ani jeden z nich nedisponuje dostato&nymi
osobnostnymi kapacitami k tomu, aby mohli situaciu rieSit’ vlastnymi silami, bez intervencie odbornika/
subjektu. Pri ureni rozsahu styku otca s maloletou prihliadol na nizky vek K., diametralne odliSné
tvrdenia rodi¢ov ohfadom pristupu druhého rodi€a k vykonu svojich rodi€ovskych prav a k plneniu
rodi¢ovskych povinnosti, ktoré budu predmetom dokazovania vo veci samej a v neposlednom rade
potreby takej Upravy styku rodi€a s dietatom, ktora prinesie do jeho Zivota stabilitu a nebude vychadzat
z dohdd rodi€ov "zo dria na defl", ako to bolo badatelné aj z emailovej komunikacie rodi€ov zaloZenej
do sudneho spisu. Bezny styk otca s maloletou uréil na kazdy druhy tyZzden v rozsahu od piatku
popoludni (ukonéenie navstevy predskolského zariadenia) do pondelka rana (odovzdanie dietata do
predskolského zariadenia) a nasledne v tom tyZdni, kedy otec nebude travit s maloletou vikend, bude
opravneny stravit' s fiou €as od Stvrtka popoludni do piatka rana. Uvedeny rozsah styku povaZzoval za
zodpovedajuci u€elu neodkladného opatrenia a zabezpeceniu riadneho a plnohodnotného kontaktu otca
s maloletou. Po&as nadchadzajucich letnych prazdnin upravil styk ¢iasto¢ne odliSne od navrhu otca v
rozsahu v mesiacoch jul - august na obdobie dvakrat po desat’ dni nepretrzite, ktory vyhodnotil ako
suladny so zaujmom maloletej a zaroven poskytujuci dostato€nu ochranu pravam otca na realizovanie
styku s maloletou v letnom obdobi. S navrhom otca na uloZenie povinnosti matke informovat ho o
vSetkych podstatnych veciach, tykajucich sa maloletej sa stotoznil prihliadajuc na vyrazny rodiCovsky
konflikt. Zaroveh zamietol navrh otca na uloZenie povinnosti matke umoznit’ otcovi telefonicky kontakt
s maloletou, ako nedbvodny a su¢asne nedostatoCne odévodneny bez uvedenia Specifikacie, t.j. Cas
realizacie tohto kontaktu, jeho rozsah a intervaly. KedZe navrhu otca na Gpravu styku s maloletou bolo
vyhovené, nevzhliadol dévod k tomu, aby bola samostatne upravena aj moznost telefonického kontaktu
s maloletou, vzhfadom k nizkemu veku maloletej a tomu zodpovedajlcej objektivhej neschopnosti
dietata v tomto veku realizovat telefonicky kontakt s rodi€om v plnohodnotnom rozsahu podla predstav
rodiCa. Dospel k zaveru, Ze vo vztahu k maloletej K. by sa jednalo o neprimeranu zétaz, vzhfadom na
jej vek.

3. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne.
Navrhla napadnuté uznesenie zmenit, navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut' a
otcovi uloZit povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej K. vyzivnym vo vySke 200 eur mesaéne, vzdy do 15
dfia v mesiaci k rukam matky. Alternativne navrhla nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud opravni
otca stretavat sa s maloletou K. kazdy parny vikend od soboty od 10.00 hod. do nedele do 15.00 hod. a
pocas letnych prazdnin 2020 od 01.07.2020 od 10.00 hod. do 07.07.2020 do 16.30 hod. a od 09.08.2020
od 10.00 hod. do 16.08.2020 do 16.30 hod. s ur€enim miesta prevzatia a odovzdania maloletej v
mieste bydliska matky. Otcovi navrhla uloZit povinnost prispievat na vyZivu maloletej vyzivnym vo vySke
200 eur mesacne, vzdy do 15 dfia v mesiaci k rukam matky a urcit, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Odvolanie odévodnila ust. § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ CSP a tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala,
Ze sud prvej indtancie sa neoboznamil s jej vyjadrenim k navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, v uzneseni ho neuviedol a nespomina, napriek tomu, Ze Ziadala o moznost vyjadrit sa k nemu
ustne. Otcom uvadzané obvinenia vo€i nej povazovala za nepreukazané a nepravdivé. Nesuhlasila
s obsahom spravy Mgr. L. G. z dévodu, Ze je zalozena na vymyslenych tvrdeniach otca, nespifia
formalne nalezitosti, je rozporna s pravidlami psycholdgie, nevyplyva z nej, kde pdsobi pani G.,
pricom psychologiCka sa s fiou nikdy nerozpravala, nestretla a nevidela ju. Zdéraznila, ze fyzické utoky
zo strany otca vocCi nej boli na dennej baze, rovnako aj hrubé spravanie k maloletému G., ktorému



otec nedovolil priblizit sa k K., koc&ikovat' ju, venovat sa jej a hrat sa s fiou. Podas spoluzitia
sa jej otec vyhrazal vyhodenim z bytu, k omu aj doslo, psychicky aj fyzicky ju tyral, v podnapitom
stave ju zatvoril do kupefne, fackal ju, hryzol, Skrtil, dokonca aj pred detmi. Po prestahovani sa vo
februari 2020 ju Easto prenasledoval, v stave pod vplyvom alkoholu jej vtrhol do bytu a opat ju fyzicky
napadol. Vyslovila nazor, Ze otec je velmi labilny, nevyrovnany, ma problém s alkoholom, sprava sa
agresivne a trpi komplexom, Ze nikto ho v rodine nema rad, je chorobne Ziarlivy, vybusnej povahy,
o ¢om su aj zaznamy na policii, pod vplyvom alkoholu rozbil dvere pred maloletou a o maloletej sa
vyjadruje ako o bastardovi. Dala do pozornosti konanie otca, ktory v suvislosti s prihladkou maloletej do
predskolského zariadenia, rozposlal do materskych Skélok v C. pri Y. maily s informaciou, Ze maloleta
nie je v jej starostlivosti. Uviedla, Ze otec nereSpektuje dohody ohladom starostlivosti a stretavania
sa s maloletou, jeho emaily su plné osoCovania, spravanie je nevyspytatelné, pri preberani maloletej
vyvolava konflikty, ku ktorym je privolavana policia. Poukédzala na fou podané oznamenia na policiu,
vypoved maloletého G. pred psychologi¢kou a lekarsku spravu z roku 2017 svedciacu o spravani otca.
Suhlasi so stretnutiami otca s maloletou kazdy parny vikend od soboty do nedele tak ako prebiehali
doposial, nakolko aj malolety G. travi vikendy u svojho otca kazdy parny vikend, ¢im budu zachované
surodenecké vazby a jej poskytnutd moznost urobit si spolo€ny program s oboma detmi. Odmieta
odovzdavanie a preberanie maloletej v materskej Skolke, kedZe ju potrebuje do Skélky pripravit, riadne
obliect a vychystat. Takyto rozsah styku povaZovala za dostatoény pre ucely neodkladného opatrenia a
zachovanie vztahov medzi maloletou a otcom do rozhodnutia vo veci samej. Uviedla, Ze otec nepredlozil
Ziaden dbkaz na podporu svojich tvrdeni a ani jeden d6kaz preukazujuci jej psychické ochorenie. Dala
do pozornosti, Ze s otcom maloletého G. sa vedia dohodnut’ a déveruje jej, Ze sa o0 syna riadne postara.
Poukazala na to, Ze kontakty medzi otcom a K. prebiehaju pravidelne, v marci 2020 na jej navrhy na
styk nereagoval a dfia 6.4.2020 sa s maloletou nemohol stretnut’ kvoli praci, navrhovala mu nahradny
termin stretnutia aj dalSie terminy v mdji a juni a v priebehu letnych prazdnin po tyZdni v kazdom
mesiaci. Otec fiou navrhované terminy stretnuti odmietal, avdak kontakty maloletej s nim prebiehaju
pravidelne. Po nariadeni neodkladného opatrenia sa otec domaha realizacie styku s maloletou nasilu,
pricom situacia nie je dobra pre maloletu. Uvedomuje si délezZitost otca pre dieta a jeho rolu v Zivote
maloletej a to aj napriek jeho nevhodnému spravaniu. Uviedla, Ze otec si uplatriuje svoje rodicovské
prava, avSak neplni si svoje povinnosti, kedZe od januara 2020 prispieval na vyZivu maloletej vyzivnym
vo vySke 100 eur mesacne a od 1. mja hradi len 50 eur mesaéne. Z uvedeného dévodu povazuje za
nevyhnutné nariadenie neodkladného opatrenia o vyZzivnom na maloletu. Mala za to, Ze otec neuviedol
Ziadne skuto¢nosti, ktoré by odbvodriovali naliehavost a potrebu zasahu sudu do pomerov u&astnikov,
s maloletou sa stretava a v styku s fiou mu nebrani. V pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze existuje
naliehava potreba upravit pomery, navrhla urcit kontakt otca s maloletou v parnych vikendoch od soboty
od 10.00 hod. do nedele do 15.00 hod. a pocas letnych prazdnin tyZzderi v mesiaci jul od 01.07. do
07.07.2020 a v mesiaci august od 09.08. do 16.8.2020 s prihliadnutim na obdobie, kedy je materska
Skblka zatvorena. Zdbéraznila, Ze s otcom sa neda dohodnut’ ani na vymene tyzdnov, priCom sud prvej
inStancie vo veci zatial nevykonal Ziadne dokazovanie. Rozsah styku v priebehu letnych prazdnin po
tyZdni povazovala za primerany aj vzhladom na nevhodné spravanie otca. Uviedla, Ze chce, aby maloleta
Cast letnych prazdnin travila aj u starych rodi€ov z otcovej strany, kde sa bude citit bezpecnejSie a ona
bude vediet, Ze o maloletu sa postaraju.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
napadnuté rozhodnutie potvrdit’ ako vecne spravne, zrozumitelné, dostato¢ne odévodnené, zdkonné a s
jeho obsahom sa stotoZnil. Mal za to, Ze matka neosvedcila a nepreukézala skutocnosti odévodriujuce
zmenu napadnutého rozhodnutia a fiou uvadzané tvrdenia povazoval za zavadzajuce, nepravdive,
uCelové a neopodstatnené. Nesuhlasil s namietkou matky, Ze sud jej neposkytoval priestor na vyjadrenie
a neoboznamil sa s jej podanim, kedZe predmetom konania je neodkladné opatrenie, pri ktorom sud
postupuje v zmysle ust. § 331 CSP a z obsahu uznesenia vyplyva, Ze sud vzal v Gvahu aj dékazy
predloZzené matkou. Poprel tvrdenia matky ohladom psychického &i fyzického tyrania, nakofko ide o
vyfabulovany vymysel. Uviedol, Ze matka umyselne vyvolava konflikty, provokovala ho, fyzicky napadala
a nasledne ho natacala na telefén v umysle jeho poSkodzovania. Podlajeho nazoru su u matky pritomné
symptémy duSevnej poruchy a takéto jej konanie je Uzko spaté s moznymi psychickymi problémami
siahajuci do jej detstva. Rozporovanie stanoviska Mgr. L. G. povaZoval za ucelové a neopodstatnené
s tym, Ze psychologic¢ku vyhladal z dovodu odmietania manzZelskej poradne matkou. Poprel tvrdenia
matky o zakazovani kontaktu maloletého G. so K. ako vymyslené a zveliené. Pripustil, Ze ak sa
malolety spraval neprimerane alebo mal vo veku 6 rokov kocikovat' K., vyjadril obavu so zamerom
chranit maloletu a zabezpedit jej stabilné a zdravé vychovné prostredie. Dal do pozornosti jeho
vztah s maloletou, vytvorené puto medzi nim a potrebu tento vztah rozvijat. Poukazal na rozporné



tvrdenia a jeho obvifiovanie matkou z tyrania a alkoholizmu, ked matka na druhej strane suhlasi
so zverenim maloletej otcovi na niekofko dni. Uviedol, Ze ma stabilnu pracu, vedie poctivy Zivot, od
narodenia maloletej sa podielal na jej starostlivosti, zvlada sa o fAu postarat. Nespochybnil napéatie
medzi rodiémi, nakolko zo strany matky dochadzalo k poniZovaniu, provokovaniu, atakom a vytvaraniu
konfliktnych situacii a s ohfadom na najlepsi zadujem dietata sa rozhodol ukonéit' spoluZitie s matkou.
Nesuhlasil s tvrdenim, Ze matku vyhodil s maloletou z bytu, matka trvala na tom, Ze dcéru si zoberie
so sebou. Mal za to, Ze konflikty rodiCov nemézu byt dévodom na upieranie jeho prava na vykon
rodiCovskych prav a povinnosti. Maloletd je jedineénou bytostou, mala by pri svojom vyvine dostat
len to najlepsSie, v jeho pritomnosti sa citi dobre a nie je dany Ziaden dévod, pre ktory by mal mat
obmedzeny styk s fiou. S maloletou travil ¢ast' prazdnin od 01.07. do 10.07.2020, starostlivost’ o fiu
zvladol bezproblémovo, zabezpedil jej bohaty program, Sportovali, kipali sa, navstivili starych rodiCov,
maloleta je v jeho spolo¢nosti Stastna a obaja si uzivaju spolo¢ne straveny ¢as. Nesuhlasil s tvrdenim
matky, Ze nie je dany dévod na neodkladnu upravu pomerov, kedZe prave vznikajuce konflikty medzi
rodi¢mi v dbsledku absencie jeho kontaktu s maloletou viedli k narastajucemu napatiu. Do¢asnu upravu
styku povazoval za nevyhnutnu, nakofko nie je akceptovatelné, aby matka svojvofne rozhodovala o
jeho stretnutiach s dcérou. Namietal tvrdenia matky, Ze mu nebrani v styku s maloletou a nesuhlasil
s argumentmi, Ze tri noci prespania maloletej u otca su pre fiu velkym rozsahom s poukazom na to, Ze
maloletd ma s nim blizky vztah, dok&zZe sa o fiu postarat a obmedzenim kontaktu by doslo k odcudzeniu
a naruseniu ich vzgjomného vztahu, ktorého nasledna reparacia by bola tazko dosiahnutelna. Vyslovil
nazor, ze matka neuviedla Ziaden argument pre jeho obmedzenie styku s maloletou. Mal za to, Ze
najvhodnejSim miestom preberania a odovzdania dietata je pred3kolské zariadenie z dévodu, aby
nebola rodiémi vystavovana napatym situaciam, priCom maloleti dokaze pripravit do Skélky. Navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia uréenim vyzivného na maloletl povazoval za nedbvodny,
zmatolny a nevykonatelny s poukazom na predmet daného konania. Uviedol, Ze matka nezddvodnila
preCo ziada uvedenu Ciastku, nezdokladovala a nevycislila vydavky na maloleti a nevzala v uvahu
moznost urCit vyZivné neodkladnym opatrenim v nevyhnutnej miere. Poukazal na to, Ze maloletej hradi
poplatky za Skdlku a pravidelne prispieva na jej starostlivost.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

6. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca zotrvala na svojich tvrdeniach ohfadom nevhodného spravania
otca (pozivanie alkoholu), spdsobe ich spoluZitia, utokoch voéi nej, vyhrazaniam, agresivite a zakazoch
maloletej travit' ¢as s jej synom G.. Nesuhlasila so striedavou starostlivostou o maloletu a zotrvala na
jej navrhu na upravu styku otca s maloletou kazdy druhy vikend od soboty do nedele.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky je Ciastone dévodné.

8. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasnéa Uprava pravnych pomerov ugastnikov.
V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud, v zaujme
maloletych deti povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenia splnené vietky zakonné podmienky.
Pre sud je prioritou, v zaujme maloletych deti a vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom
deti a jeho rodiémi, pri€¢om vyznam sa kladie na zaujem deti, ktoré mézu mat prednost pred zaujmom
rodi€a. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vietky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.

9. V posudzovanom pripade sa odvolaci sud zhoduje s rozhodnutim sudu prvej in§tancie a zaverom o
potrebe nariadenia neodkladného opatrenia za u€elom zabezpecenia styku otca s maloletym dietatom
a budovania a rozvijania ich vzajomnych vazieb. Vychadzajuc z obsahu spisu konstatuje, Ze rodicia
maloletej ukonCili spoluzitie a starostlivost o maloleti zabezpecuje matka. Je nesporné, ze medzi
rodiémi dochadza neustale k napatiu a vyraznym konfliktom, ktorych dévodom je nezhoda rodicov,
ich neochota dohodnut sa na styku otca s maloletou, resp. neustale konflikty suvisiace s dohodou o
termine stretnuti. Z emailovych sprav rodiCov vyplyva, Ze ich komunikacia nie je korektna, najma zo
strany otca nejde o vhodné a prijatefné vyjadrovanie sa k matke. Pokial matka namieta, Ze otec ju
fyzicky napada a jeho spravanie pod vplyvom alkoholu je neinosné a prechadza do agresivity, na tieto
namietky odvolaci sud neprihliadal povaZzujuc ich za nepreukazané. Je potrebné konstatovat, Ze matkou
podané trestné oznamenie na otca, policajné organy postupili na priestupkové konanie vyhodnotiac
ho ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu. Uvedena skuto¢nost sice svedCi o nevhodnom
spravani otca voci matke, avSak nie do takej miery, ktora by zakladala dbévod pre zmenu rozsahu



styku otca s maloletou. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Zze konflikty rodi¢ov
nemézu byt dévodom na obmedzenie styku otca s maloletym dietatom, naviac, ak matka suhlasi
s realizaciou styku, av8ak v kratSom rozsahu. Nemozno zohladnit ani tvrdenia matky o problémoch
otca s alkoholom, kedZe tieto nie siU osvedCené ani preukazaneé, priCom vo vztahu k osobe otca je
potrebné vziat v uvahu spravu vyhotovenu zamestnavatelom otca dfa 20.05.2020, z ktorej vyplyva,
Ze otec pracuje v organizacii ECM W. U. od roku 2004, zamestnavatel ho eviduje ako ,bezkonfliktného
pracovnika a vzhfadom na jeho vynikajuce a fudské vlastnosti je oporou technického timu a pracu
vykondva ku spokojnosti®. Zo spravy nevyplyva akékolvek nevhodné, ¢i neprijatefné spavanie otca,
prave naopak otec je hodnoteny kladne. Beric do Uvahy pisomnu emailovi komunikaciu rodiov je
potrebné konstatovat, Ze matka otcovi ponukala realizaciu styku s maloletou po&as letnych prazdnin aj
v rozsahu dlh§om, z Eoho mozno vyvodit zaver, Ze otec je schopny zabezpedit' starostlivost o maloletu
pocas vikendu od piatku do pondelka rana. Odvolaci sud konstatuje, Ze kazdy z rodi€ov vnima konflikt
zo svojho pohladu, av3ak je nesporné, Ze nezhody suvisia s nemoznostou dohodnut sa na styku
otca s maloletou. Odvolaci sud suhlasi s namietkou matky vod&i sprave Mgr. L. G., vyhodnotiac ju
ako neobjektivnu vychadzajucu vyhradne z udajov prezentovanych otcom. AvSak rovnako odvolaci
sud nezohladnil ani spravu psycholéga obsahujucu vyjadrenie maloletého G., ktora je tiez zalozena
len na osobnej anamnéze matky a pohovoru s maloletym. Po preskimani odvolania, jeho dévodov,
vyjadreni oboch rodi€ov a ddkazov nachadzajucich sa v spise dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu
matky je potrebné Ciastoéne vyhoviet. Odvolaci sud sa stotoZiiuje s nazorom sudu prvej instancie,
pokial ide o uréeny rozsah styku maloletej s otcom, avSak akceptuje Ziadost matky na ur€enie styku
v parnom vikende z dévodu zachovania surodeneckych vazieb a moznosti travenia vikendu matky s
oboma maloletymi detmi. Tu je potrebné poznamenat, Ze matka preukazala, Ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV €.k. 25P/83/2014-125 zo dia 6.5.2015 sud upravil styk otca s maloletym G. M. na
parny kalendarny tyzderi od piatka od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy tyzdef v stredu
od 16.00 hod do Stvrtka do 07.30 hod.. Sud prvej inStancie spravne pri uréeni rozsahu styku zohfadnil
vek maloletej, jej potreby a skutoénost, Ze otec ma s maloletou vytvoreny vztah, €¢o matka nepoprela,
pricom medzi rodi¢mi nie je mozna Ziadna dohoda o styku a vzhladom na vyrazné konflikty medzi nimi
je nevyhnutné nastavenie ich pravidiel za u¢elom odstranenia zbyto€nych a pre maloletd nevhodnych
situacii. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze vztah maloletej s otcom je potrebné podporit’ a rozvijat a
rovnako nespochybriuje pravo otca podielat sa na vychove maloletej, travit' s fiou €as, venovat sa jej a
robit jej program. Za danych okolnosti preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je namieste zmenit’ ipravu
styku otca s maloletou na kazdy parny kalendarny tyZden v ¢ase od piatka od 15,00 hod. do pondelka
do 08,00 hod. a na kazdy neparny kalendarny tyZdef v ¢ase od Stvrtka od 15,00 hod. do piatka do
08,00 hod., s vynimkou sviatkov a Skolskych prazdnin. Odvolaci sud zd6razriuje, Ze dané rozhodnutie je
len doCasného charakteru do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, v ktorom sud rozhodne
na zaklade vykonaného dokazovania a matkou vznesené namietky v podanom odvolani budu tiez
predmetom dokazovania v konani vo veci same;.

10. Rodi¢ia maju vzdy moznost dohodnut’ sa na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej aj
v rdmci konania vo veci samej, resp. maju moznost vyuzit odborné poradenstvo psycholéga alebo
mediatora za u€elom dosiahnutia dohody, ktora je pre dieta najidealnejSim rieSenim. Povinnostou
rodi€ov je vynaloZit snahu o zlepSenie ich vzdjomnej komunikacie a rodi€ovskych zruénosti, spravat
sa v pritomnosti maloletej korektne a slusne a zabezpecdit jej, aby vyrastala v pokojnom a laskyplnom
prostredi bez negativnych emdcii. Na strane otca je nevyhnutné zmenit spdsob komunikacie s matkou a
vystupovat vo vztahu k nej primerane. KedZe rozhodnutim sudu budi mat rodi€ia presne uréené pravidla
preberania a odovzdavania maloletej, je nevyhnutné, aby obaja dodrziavali a reSpektovali pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie sudu, ¢im sa odstranenia nezhody a konflikty medzi nimi. Spravne sud prvej
inStancie rozhodol o preberani a odovzdavani maloletej na styk s otcom v predSkolskom zariadeni
zamedziac konfliktom rodi€ov pri osobnom kontakte. Odvolaci sud sa nezaoberal odvolanim matky
voéi vyroku napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletou pocas
letnych prazdnin z dévodu, Ze plynutim ¢asu sa dany navrh stal bezpredmetnym, nakolko obaja rodicia
navrhli rozsah styku v mesiaci august do 16.08.. Zaroven odvolaci sud udava, Ze na procesné namietky
matky spocivajuce v neposkytnuti jej priestoru na Ustne vyjadrenie sa k veci neprihliadal s poukazom
na charakter daného konania a jeho Specificky postup v sulade s ust. § 324 a nasl. CSP, v ktorom sa
nevyzaduje vykonanie dokazovania.

11. Spravne sud prvej inStancie ulozil matke informaénu povinnost’ o maloletom prihliadajuc na konfliktnu
a nedostato&nu komunikaciu medzi rodi€mi a potrebu ur€enia pravidiel obom. Odvolaci sud sa s danym
vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie a jeho dévodmi v celom rozsahu stotoZriuje. Napokon treba
konstatovat, Ze matka v tomto smere odvolani neuviedla ziadne dévody.



12. Odvolaci sud sa nezaoberal Ziadostou matky o urenie vyZzivného na maloletd nariadenim
neodkladného opatrenia z dévodu, ze predmetom odvolacieho konania bolo odvolanie voéi rozhodnutiu
sudu prvej inStancie o doCasnej Uprave styku otca s maloletou a uloZeni informaénej povinnosti matke.

13. Na zéklade uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I.
o Uprave styku otca s maloletou po¢as bezného roka podla § 388 CSP a vo zvy3ku v napadnutej Easti
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako spravne podfa § 387 ods. 1 CSP.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti vo veci same;.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



