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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. lvanom Bartekom, v spore zZalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, v konani zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: C. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XX, R., v konani zast. Mgr. Ivicou SiSolakovou, advokatkou, so sidlom Minarginych 888/30, Brezova
pod Bradlom, o zaplatenie 2.930,01 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

V Casti o zaplatenie sumy 260,- eur sa konanie zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.670,01 eur, urok z ome$kania vo vyske 5,05% ro¢ne: zo
sumy 2.930,01 eur od 5.12.2015 do 20.8.2018, zo sumy 2.910,01 eur od 21.8.2018 do 21.9.2018, zo
sumy 2.890,01 eur od 22.9.2018 do 19.10.2018, zo sumy 2.870,01 eur od 20.10.2018 do 20.11.2018,
zo sumy 2.850,01 eur od 21.11.2018 do 17.12.2018, zo sumy 2.830,01 eur od 18.12.2018 do 9.1.2019,
zo sumy 2.810,01 eur od 10.1.2019 do 12.2.2019, zo sumy 2.790,01 eur od 13.2.2019 do 11.3.2019,
zo sumy 2.770,01 eur od 12.3.2019 do 10.4.2019, zo sumy 2.750,01 eur od 11.4.2019 do 10.5.2019,
zo sumy 2.730,01 eur od 11.5.2019 do 10.6.2019, zo sumy 2.710,01 eur od 11.6.2019 do 10.7.2019, zo
sumy 2.690,01 eur od 11.7.2019 do 12.8.2019 a zo sumy 2.670,01 eur od 13.8.2019 do zaplatenia, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na pini nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doslym tunajSiemu sudu dfia 27.9.2018 sa pévodny Zalobca
- V8eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské Nivy 1, Bratislava, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.930,01 eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 5.12.2015 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania.

2. Uznesenim zo dfia 5.6.2019 sud pripustil, aby v désledku postupenia pohladavky vstupil do konania
zalobca namiesto povodného zalobcu.

3. Zalobca tvrdil, Ze medzi Zzalovanym ako dlZnikom a spolo&nostou Consumer Finance Holding a.s.,
so sidlom Hlavné namestie 10, KeZzmarok, ICO: 35 923 130, ktora sa zlugila s pévodnym Zalobcom,
bola dfa 27.6.2013 uzatvorena zmluva o p6zicke evid. €. XXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému pozi¢ku vo vyske 4.000,- eur. Zalovany mal pézi¢ku splacat v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach v sume 124,75 eur, a to aZ do celkovej sumy vo vySke 7.485,- eur. Zalovany z uvedenej
sumy uhradil len sumu 3.463,75 eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat jednotlivé splatky riadne
a vCas. Listom zo dfia 28.9.2015 Zalobca vyzval Zalovaného k Uhrade dlZznych splatok a upozornil ho na
moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. KedZe k uhrade diZznych splatok nedo$lo ani v dodatocne



poskytnutej lehote, Zalobca dfia 19.11.2015 dGver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom
zo dna 29.11.2015. Pravo veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru upravuje bod 8.4 zmluvnych
podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje sumu
2.930,01 eur, ku ktorej si Zalobca zarover uplatnil zakonné uroky z omeSkania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zasielané
oby&ajnou listovou zésielkou. Zalobca dalej v Zalobe uviedol spdsob vypo&tu diZznej sumy, priom
poukazal na predloZzeny dbkaz - prehlad splatok a uhrad.

4. Zalobca v Zalobe oznadil a spolu s fiou predloZil listinné dokazy - Ziadost a zmluvu o poskytnutie
pbZicky, upomienku, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru a prehlad splatok a uhrad.
Neskor Zalobca predlozil aj Ramcovu zmluvu o postupeni pohfadavok zo dria 30.11.2017, prilohu &. 3,
Ziadost' o postlpenie a prevod zo dfia 17.12.2018, oznamenie VUB o postupeni pohladavky zo dia
19.12.2018 a postovy podaci harok zo dfa 19.12.2018.

5. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu ako nedévodnud a priznat mu nahradu trov
konania.

6. Podla Zalovaného je poskytnuta p6zicka spotrebitelskym uverom podfa § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010
Z. z. Podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom uvere podfa § 9 ods. 2 pism. f) a k) su doba
trvania zmluvy a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru a uvedenie vysky, po€tu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nezaplatenym zostatkom s réznymi arokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Udaje uvedené v zmluve nie st postadujlice, absentuje presny udaj o dobe trvania zmluvy
a tiez nie su uvedené terminy splatok istiny podfa pism. k). Nedostatok uvedenych nalezZitosti zakon
postihuje désledkom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.

7. Zalovany dalej namietal, Ze dohoda o uroku obsiahnuta v zmluve o pdZitke vo vyske 32% roéne
je neplatna v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko priemerna Urokova miera spotrebitelskych
uverov poskytnutych domacnostiam v obdobi 06/2013 so splatnostou 1-5 rokov predstavuje 11,06 %.
Poukazal na ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy a § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., podfa ktorych odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Do pozornosti sudu
v tejto suvislosti dal aj rozsudok tunajSieho sudu 19Csp/8/2018 a rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009. Neplatnost dohody o uroku tak spdsobuje neplatnost celého
pravneho ukonu, t. j. neplatnost zmluvy o p6Zic¢ke ako celku a poskytnutie finanénych prostriedkov v
sume 4.000,- eur potom predstavuje bezdévodné obohatenie. S prihliadnutim na to, ze k poskytnutiu
tejto sumy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doSlo dfa 27.6.2013, mal Zalovany za to, Ze
narok zalobcu na zaplatenie akejkolfvek sumy titulom bezdévodného obohatenia je premi¢any. Zaverom
Zalovany uviedol, Ze Zalobca predlozenymi dokazmi nepreukazal svoje opravnenie postupovat podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, s dérazom na znenie ust. § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.,
nakolko vzhfadom na vySku prijmu Zalovanej, vy8ku splatky p6zi¢ky a splatok dalSich uverov Zalovane;,
evidovanych v uverovych registroch, je zrejmé, Ze Zalovana nebola schopna riadne a v€as plnit svoje
povinnosti. Pravny predchodca Zalobcu v tomto pripade nekonal s odbornou starostlivostou.

8. Zalovany Ziadne dokazy nepredlozil, ani nenavrhol.

9. Podanim doSlym sudu dfia 22.1.2020 oznamil pravny zastupca Zalobcu, Ze Zalovany po zac¢ati konania
zaplatil sumu 260,- eur, a to mesacnymi splatkami od 20.8.2018 do 12.8.2019 vo vySke 20,- eur. Na
z&klade uvedeného vzal Zalobu v €asti 260,- eur spat’ a vo zvy8ku na Zalobe trval. V tomto podani uviedol
aj podrobnu argumentaciu k rozloZeniu splatok, terminu kone&nej splatnosti Gveru, k vySke odplaty za
Uver a k preml&aniu, na zaklade ktorej povazoval uplatneny narok za dévodny, v sulade s dobrymi
mravmi a taktieZ v sulade s rozhodnutiami odvolacich sudov a v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurdpskej unie v prejudicialnom konani C-42/2015.

10. Vo veci bolo nariadené pojednavanie.



11. Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti stran a pravneho zastupcu zalobcu, postupom v
zmysle § 180 Civilného sporového poriadku (CSP). Pravny zastupca Zalobcu svoju neu&ast ospravedinil,
suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti.

12. Vy38ie uvedeny skutkovy stav tvrdeny Zalobcom (bod 3) nebol sporny, vyplynul aj z predloZenych
dokazov. Z tohto skutkového stavu sud vychadzal pri rozhodnuti sporu.

13. KedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti a Zalovany nie, sud podla § 52 ods.1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika povazoval
vzniknuty vztah za spotrebitelsky.

14. Uplatneny narok sud posudzoval ako (i) vratenie poskytnutého spotrebiteflského Gveru, (ii) zaplatenie
dohodnutého uroku z Uveru podfa §§ 497 a 499 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010
2 Obchodného zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

15. V &ase uzavretia zmluvy o péziCke vysku odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov upravoval
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v tomto zneni: Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

16. Podla sucasnej platnej upravy § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zdkonnika odplata nesmie prevySovat
najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
pozadovat, priCom odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3Siu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 1a nariadenia viady &. 87/1995 Z. z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzi¢ke roCne. Na ucely

tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

18. Podla § 1 ods. 1 na ucely stanovenia najvy$3ej pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa pouZije
priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobo€iek zahrani¢nych bank pre
jednotlivé typy novo poskytnutych spotrebitelskych Gverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

19. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre uvery vo vySke od 1.500,- eur do 6.500,- eur so splatnostou
od 1 do 5 rokov, zverejnena MF SR v suhrnnych informaciach o udajoch o novo poskytnutych
spotrebitelskych tveroch za 1. Stvrtrok 2013 so stavom ku dfiu 31.3.2013, predstavovala 20,44%. Tato
hodnota bola uvedena aj v zmluve o p6zi¢ke ako priemerna hodnota RPMN.

20. Spravne teda argumentoval Zalobca, Ze vySka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského
Uveru neprevysuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské tUvery v obdobnych
pripadoch podla § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika platného a u&inného v ¢ase uzavretia Uverove;j
zmluvy a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty podla § 1a ods. 1 cit.
nariadenia vlady platného a uc€inného od 1.9.2014. Ak sam z&konodarca povaZuje odplatu do vysky
dvojnasobku priemernej RPMN za akceptovatelnd, v takom pripade vySka dojednanej odplaty v
predmetnej Uverovej zmluve neméze byt oznadena za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Na podporu tejto argumentacie sud este uvadza, ze urokové sadzby a vySka RPMN postupne klesali,
a tieZ, Ze je potrebné odliSovat obvyklu odplatu poZzadovanu na finanénom trhu a od obvyklej odplaty
pozZadovanej len bankami, na ktori poukazoval Zalovany.

22. RPMN fakticky predstavuje cenu uveru. Podl'a zakona o spotrebitelskych uverogh musi byt v zmluve
uvedena aj priemerna RPMN, aby si spotrebitel mohol porovnat svoju cenu uveru. Zalovany si vzal Uver,



ktory bol v sulade so zakonom, hoci oproti priemernej RPMN bol pre Zalovaného menej vyhodny. Tejto
skutoCnosti si vSak Zalovany mal byt vedomy, lebo vSetky udaje o priemernej RPMN (20,44%) a RPMN
poskytnutého tveru (32%) boli v zmluve spravne uvedené.

23. Zalovany namietal, Ze Zalobca predloZzenymi listinami nepreukézal svoje opravnenie zosplatnit Gver
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a tiez Ze sa pri zistovani jeho bonity a schopnosti splacat
pbZicku obmedzil iba na zistovanie déchodku a nebral do Uvahy aj iné jeho zavazky evidované v
uverovych registroch, z ktorych je zrejmé, Ze zalovany nebol schopny riadne a v€as plnit’ svoje povinnosti
20 zmluvy o pdzZicke.

24. Uvedené namietky sud neuznal ako opodstatnené. Upomienkou zo dfia 28.9.2015 pravny
predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na jeho celkovy nedoplatok na splatkach vo vySke 442,01 eur
a suc€asne ho upozornil, Ze ak do 5.11.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2015, bude
opravneny Uver zosplatnit. Zalovany v stanovenej lehote neuhradil splatku splatnt v mesiaci jul 2015,
preto Zalobca listom zo dfia 29.11.2015 Uver zosplatnil. Omeskanie Zalovaného so zaplatenim splatky
trvalo dIhSie ako tri mesiace a na moznost odstupenia bol Zalovany upozorneny v lehote nie kratSej nez
15 dni. Podmienky stanovené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika tak boli dodrzané.

25. Pokial ide poruSenie povinnosti uvedenej v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych averoch,
podla Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom uvere mal veritel informovat Zalovaného
o zamietnuti poziCky vyluéne z dovodu vysledkov nahliadnutia do registra vedeného zaujmovym
zdruzenim pravnickych oséb Non Banking Credit Bureau (NBCB) so sidlom Cintorinska 21, Bratislava.
Zalovanému bola p6zi¢ka poskytnuta, o sved&i o tom, Ze nebol dévod na zamietnutie pdzicky pre iné
zavazky zalovaného. Za doblezZitejSie v8ak sud povazoval, Ze Zalovany pocas konania vdbec neuviedol,
aké konkrétne zavazky mal v €ase uzavretia zmluvy o pbéZicke, kedy tieto zavazky vznikli, kto bol jeho
veritelom. Z toho dévodu nebolo mozné posudit, &i vébec ide o také zavazky, ktoré by mali byt evidované
v spolo¢nom registri bankovych informacii alebo v inom registri diZznikov. Ani na pojednavani Zzalovany,
resp. jeho pravna zastupkyna, neuviedla Ziadne konkrétne skuto¢nosti o zavazkoch Zalovaného, ktoré
by boli relevantné pri posudzovani, ¢€i si pravny predchodca Zalobcu riadne splnil povinnosti veritela a
ktoré by pripadne mohli byt predmetom dokazovania, ak by ich Zzalobca poprel. Namietku Zalovaného
preto sud vyhodnotil len ako ucelovl, nezakladajucu sa na konkrétnych faktoch. Okrem toho bola
opodstatnena argumentécia zalobcu, Ze povinnost kontroly registrov bola zavedena az novelou ¢&.
35/2015, ucinnou ku driu 1.4.2015. Pokial pravny predchodca Zalobcu preveril bonitu Zalovaného len
udajom o vyske jeho déchodku a iné zavazky Zalovaného neboli zname, postupoval v sulade s § 7 ods.
1 zakona &. 129/2010 Z. z. platnym ku diu uzavretia zmluvy o p6zi¢ke. Napokon sud prihliadal aj na
vyhlasenie Zalovaného v zmluve o péZic¢ke, Ze mu nie su zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat

vplyv na riadne pnenie zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy.

26. Aktivna legitiméacia Zalobcu bola dana na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky. Oznamenie VUB
a.s. o postupeni pohlfadavky na Zalobcu bolo Zalovanému oznamované listom dria 19.12.2018, ktory bol
odoslany doporu¢enou postovou zasielkou na adresu SNP 524/2, Senec, teda na adresu Zalovaného
uvedent zmluve o pozicke. Ci zasielka bola Zalovanému skutodne dorugend, a ak nebola, z akého
dévodu, bolo nepodstatné, irelevantné. Podstatné bolo, ze VUB a.s dodrzala postup podia § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ktory pre platnost’ postupenia pohladavky vyZzaduje nepretrzité
omeskanie so splnenim pefiazného zavazku dlhSie ako 90 dni a pisomnu vyzvu banky.

27. Pokial ide o ostatné ndleZitosti zmluvy o pdZiCke, najma splatky, trvanie zmluvy a termin koneénej
splatnosti spotrebitelského Uveru, podla sudu zmluva obsahuje vSetky naleZitosti vyzadované v § 9
zakona o spotrebitelskych uveroch. Zo zmluvy je zrejma vyska splatok, ich splatnost’ vzdy ku 20. dfiu v
mesiaci, ako aj termin koneénej splatnosti iveru (06/2018). VSetky tieto naleZitosti su prehladne uvedené
v Clanku Il a &lanku VII, bod 6.2 zmluvy o pdzi¢ke. V podrobnostiach a odkazoch na judikaturu sa sud
stotoznil so Zalobcom.

28. Na zaklade uvedeného poskytnuty spotrebitelsky Gver nie je bezurolny, ani bez poplatkov a
poskytnutd suma 4.000,- eur nepredstavuje plnenie bez pravneho dévodu, ale plnenie na zaklade
zmluvy.



29. Pravo uplatnené Zalobcom nebolo premi¢ané. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie
v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len
ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskdr do
splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky. Podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Podla § 103 Obcianskeho
z&konnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok
odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dih (§ 565), za¢ne
plynut premi€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

30. Prva splatka p6zicky bola splatna dna 20.7.2013, dalSie splatky boli splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci.
Upomienkou zo diia 28.9.2015 predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze eviduje nedoplatok na
splatkach v celkovej vy8ke 442,01 eur. Suasne upozornil Zalovaného, Ze ak do 5.11.2015 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2015, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany nasledne Ziadnu
dalSiu splatku neuhradil. Listom zo dfha 29.11.2015 zalobca oznamil zalovanému, ze nakolko dlzné
splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil, stal sa dih z Uverovej
zmluvy splatnym v celom rozsahu naraz.

31. Nesplatena splatka, pre ktoru Zalobca zosplatnil Gver, bola splatka splatna v mesiaci jul 2015, tzn. dfia
20.7.2015. V pripade spotrebitel'skej zmluvy strata vyhody splatok nastane podfa § 565 Obc&ianskeho
zdkonnika az po uplynuti trojmesacnej lehoty. Pred uplynutim tejto lehoty nie je veritel opravneny
Ziadat' od diznika splnenie celého dlhu naraz. Ak by mala zac¢at' plynut premliacia doba celého dihu
od splatnosti prvej omeskanej splatky, doslo by v rozpore so zakonom k posunutiu za¢atia plynutia
premliCacej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeSkanych splatok nasledujucich po splatnosti prve;j
z nich (rozhodnutie Krajského sudu Bratislava zo diia 30.4.2018, €. k. 9Co0/44/2018-110).

@2. Trojro¢na preml&acia doba tak za¢ala plynut az odo dfia 21.10.2015 a uplynula diiom 21.10.2018.
Zaloba bola podané na sude dfia 26.9.2018, t.j. pred uplynutim premi€acej doby.

33. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel, pretoze narok uplatneny v Zzalobe povazoval za ddvodny a
nebol preml&any. Zalovany neplatil riadne dohodnuté splatky Gveru, Zzalobca preto opravnene, v stlade
s ¢lankom 8.4 zmluvnych podmienok, vyhlasil okamzitu splatnost’ tveru. V désledku toho bol Zalovany
povinny vratit Zalobcovi neuhradeny zostatok Uveru. So splnenim povinnosti zaplatit’ je Zalovany od
5.12.2015 v omeskani, preto je povinny az do zaplatenia platit’ Zalobcovi z dlZznej sumy aj zakonny urok
z omeskania vo vy8ke podla cit. nariadenia viady.

34. Zalobca mal vo veci celkovy Gspech, preto mu bol podia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznany
narok na plnu nahradu trov konania. O vySke nahrady, ktoru je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi, sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

35. O zastaveni konania v €asti zalovanej sumy bolo rozhodnuté podfa § 145 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia, na Okresnom sude Bratislava Ill.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 a 2) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinna strana nesplini povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom,
opravnena strana méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



