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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyfiou JUDr. Lenkou PavloviCovou v pravnej veci zalobcu:
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Praha 4 - Michle, Zeletavska 1525/1, Ceska
republika, IC: 64948242, podnikajici na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizaéne;
Zlozky zahrani¢nej osoby: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. pobocka zahrani¢nej banky,
so sidlom Bratislava, Sancova 1/A, ICO: 47251336, zast.: ALTER IURIS, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Tolstého 9, ICO: 36708771, proti Zalovanym: 1/. 1. C., M.. XX.XX.XXXX, Q. M. L. M. F., S. XXXX/XX, a
2/ 1. Q., M.. XX XX XXXX, Q. M. L. M. F,, S. XXXX/XX, o zaplatenie 753,39 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 753,38 Eur, trok vo vyske 1,806% ro¢ne zo sumy
341,04 Eur od 17.10.2015 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 341,04 Eur od
17.10.2015 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého zalovaného, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi std priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal k zaplateniu sumy
753,39 Eur s 5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 341,05 Eur od 17.10.2015 do zaplatenia, k
zaplateniu 1,806% ro&ného uroku zo sumy 341,05 Eur od 17.10.2015 do zaplatenia a k nahrade trov
konania spocivajucich v suidnom poplatku zaplatenom za Zalobu vo vySke 45,- Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 140,64 Eur. Uviedol, Ze so Zalovanym v 1. rade ako dIZnikom a so Zalovanym v
2. rade ako spoludiznikom drfia 14.07.2008 uzatvoril Zmluvu o uvere &. XXXXXX/HU/XX/XXX v zneni
Dodatku €. 1 zo dha 22.07.2008, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 1.100.000,- Sk
(36.513,31 Eur). Nakolko Zalovani v 1. a 2. rade poskytnuty uver nesplacali riadne aj napriek pisomnym
vyzvam Zalobcu adresovanym osobitne Zalovanému v 1. rade zo dfia 03.09.2014 a Zalovanému v 2. rade
zo diia 03.09.2014, Zalobca oznamenim zo dfia 03.11.2014 vyhlasil celu svoju pohladavku za splatnu a
Zalovanych vyzval k zaplateniu dlZznej sumy. Celkovy nedoplatok z pred€asne ukon€enej zmluvy ku driu
16.10.2014 predstavuje sumu 753,39 Eur, z toho istina 341,05 Eur, riadny urok vo vySke 113,96 Eur a
urok z omeskania vo vyske 298,38 Eur.

2. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 06.07.2017 &.k. 9C/244/2015-53 sud
Zalobu zamietol. Na zaklade odvolania Zalobcu Uznesenim Krajského sudu Trené&in zo dna 13.06.2018
€.k. 5C0/48/2018-87 bol rozsudok sudu prvej intancie zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze z postupu sudu prvej inStancie vyplyva, Zze po doru¢eni
Zaloby tato neodmietol pre jej nedostatky a tieZ konanie nezastavil. Ulohou sudu je dorugit Zalobu



spolu s prilohami do vlastnych ruk. Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania postupom podla §
297 pism. b/ CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP. Svojim postupom sud prvej inStancie porusil pravo
stran na spravodlivé sudne konanie, pretoze strany nemohli uplatnit tie procesné prava ucastnika
konania, ktoré im CSP dava- nemali moznost vyjadrit sa k Zalobe, Zalobca nemal moznost' vyjadrit
sa k vyjadreniu k Zalobe, s &im suvisi nemoznost vyjadrit sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.
Sud nemohol rozhodnut bez nariadenia pojednavania, nakofko v konani nebola objektivne spinena
podmienka nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu z dévodu, Ze Zaloba nebola Zalovanym vébec
dorucena.

3. Zalovany 1/ sa k Zalobe vyjadril. Uviedol, Ze istina a celé prisluSenstvo bolo uspokojené z drazby
zalohu. Drazbe prebehla. Nikto zalovaného neinformoval o konani drazby, o vysledku drazby, o vytazku
z predaja rodinného domu v drazbe, nakolko predmet zalozného prava bol predany v drazbe, a ani
o vySke pohfadavky vo&i nemu. Stale ¢aka na predloZenie vyuctovania od Zalobcu a predpoklada, Ze
z drazby zostali finan&né prostriedky, ktoré maju byt vyplatené k jeho rukdm. Dom mal urcite vacsiu
hodnotu ako bol dver. Ziadne listinné doklady k vyjadreniu Zalovany 1/ nepredIoZil.

4. Zalovany 2/ sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, Zmluvou o Uvere zo dfia 14.07.2008, Dodatkom &. 1
zo dfia 22.07.2008, vyzvami na zaplatenie zo dria 03.09.2014, zosplatnenim - ozndmenim o pred€asnej
splatnosti Uveru zo dfia 03.11.2014, vratane potvrdenia o doru€ovani Zalovanému v 2. rade, Obchodnymi
podmienkami UniCredit Bank na poskytovanie hypouverov, Ziadostou o &erpanie Uveru, prehfadom
Cerpani a platieb, Vypisom z uverového uctu, prehfadom vypoctu arokov uveru.

6. Diia 14.07.2008 Zalovany v 1. rade ako diznik a Zalovany v 2. rade ako spoludiZznik uzatvorili so
Zalobcom Zmluvu o avere €. XXXXXX/HU/XX/XXX (dalej len ,Zmluva®) a dnha 22.07.2008 Dodatok
€. 1 k tejto zmluve. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie Uveru Zalobcom vo vySke 1.100.000,- Sk
(36.513,31 Eur) v prospech zalovanych. Zalovani sa zaviazali poskytnuty Gver vratit a zaplatit spologne
a nerozdielne spolu s Urokmi, urokmi z omeSkania a poplatkami. Zmluva a ani jej dodatok neobsahuje
vySku mesacnych splatok, pricom v Zmluve je uvedené , Ze splatky, uroky (po€as odkladu splatnosti
istiny) su splatné mesacne v platobny defi. Prvy platobny def je deri nasledujuceho kalendarneho
mesiaca, ktory sa svojim Ciselnym oznagenim zhoduje s diom prvého Cerpania Uveru, druhy a dalSi
platobny deri je den, ktory sa svojim Ciselnym oznacenim zhoduje s prvym platobnym driom, a ak ho
v mesiaci niet, posledny def mesiaca. Posledna splatka bola splatna do 30 rokov od prvého Eerpania
uveru. Lehota na Cerpanie Uveru bola do troch mesiacov odo dfia podpisania zmluvy. VySka urokove;j
sadzby ako odplaty za poskytnuty Gver bola dohodnuté ako typ FLOAT + priraZzka vo vy3ske 2,4% roéne.
Z Dodatku €. 1 k Zmluve o Uvere zo dna 22.07.2008 vyplyva, Ze Zalobca sa zaviazal za dojednanych
podmienok poskytnut Zalovanym uverovu linku vo vyske 1.100.000,-Sk, pri¢om ku driu podpisania tohto
Dodatku €. 1 z tejto sumy banka poskytla klientovi pefiazné prostriedky v sume 1.100.000,-Sk, ¢o je
suma Zalovanym poskytnutych a banke nevratenych penaznych prostriedkov; splatné uroky a poplatky
su zaplatené. V ramci tohto Dodatku sa strany dohodli aj na zmene splatnosti splatok a urokov, ktoré su
splatné v platobny den. Prvy platobny deri je 31. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo
realizované prvé Cerpanie Uveru; v pripade, ak medzi diiom prvého Cerpania Uveru a 31. diiom v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo realizované prvé ¢erpanie Uveru uplynutie menej ako 30 dni,
prvy platobny der je 31. defi v druhom mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo realizované
prvé Cerpanie Uveru. Druhy a dalSi platobny deri je deri, ktory sa svojim €iselnym oznadenim zhoduje s
prvym platobnym dfiom a ak ho v mesiaci niet, posledny deri mesiaca. V Zmluve je uvedené, Ze nejde o
hypotekarny Uver. Dodato&nymi podmienkami, ktorych nesplnenie bolo povazované za pripad neplnenia
bolo predlozenie platne uzavretej Zmluvy o zriadeni zalozného prava na dohodnuté nehnutelnosti,
predloZenie bankou akceptovanej kupnej zmluvy k financovanej nehnutefnosti a predloZenie vypisu
z listu vlastnictva k financovanej nehnutelnosti so zapisanym vlastnickym pravom diznika k nej, a to
do dvoch tyzdriov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia prisluSnej spravy katastra o povoleni vkladu
vlastnickeho prava v prospech diZnika do katastra nehnutefnosti, najneskdr vSak do 6 mesiacov odo dna
prvého Cerpania prostriedkov Uveru. Podla uzatvoreného Dodatku €. 1 na zabezpec&enie pohladavok
Zalobcu a zavazkov diznikov vratit poskytnuty Uver a zaplatit’ prisluSenstvo, ako aj na zabezpecenie
ostatnych penaznych zavazkov dlznikovi, sa diZznik zaviazal sam alebo prostrednictvom tretej osoby
okrem zriadenia zaloZného prava k zalohu poskytnut iné dohodnuté zabezpecenie.



7. Zalobca ako sU&ast svojho pisomného vyjadrenia zo dfia 27.09.2019 predlozZil sudu tzv. Vypis z
uverového Uctu, z ktorého vyplyva, Ze diia 22.12.2008 bola zo strany dlZnikov uhradena suma 27,71 Eur,
ktora bola zapogitana na uroky z omeskania. Zalobca predloZil tiez prehlad vypod&tu trokov z Gveru z
neomeskanej Casti pohlfadavky, prehfad vypoctu urokov z Gveru z omeskanej Casti pohladavky, prehlfad
uroku z omeskania, z ktorych ma vyplyvat vy$ka riadneho uroku 6.228,22 Eur, uroku z omesSkania 320,48
Eur, vySka zaplateného riadneho uroku 6.114,26 Eur, vySka zaplateného uroku z omeSkania 22,10 Eur
a v kone¢nom désledku vyska nesplateného riadneho droku 113,96 Eur a vySka nesplateného uroku
z omeskania 298,38 Eur.

8. Sudu bola predloZena i Ziadost Zalovanych o &erpanie Uveru, podla ktorej poziadali Zalovani o
Cerpanie uveru vo vyske 1.100.000,-Eur, ktory mal byt pouzity na kipu nehnutelnosti - rodinného domu
dna, a to 15.07.2008 v prospech G&tu uréeného v Zmluve. Uver mal byt &erpany na dva rozne ucty,
a to vo vySke 923.500,-Eur a vo vyske 176.500,-Eur. Z Hromadného prikazu na uhradu vyplyva, Ze
aver bol diia 15.07.2008 Zalovanym na dohodnuté Géty poskytnuty. Zalobca tak preukéazal, Ze tver bol
Zalovanym poskytnuty.

9. Z vypisu z Obchodného registra sud zistil, Ze Spolo€nost UniCredit Bank Slovakia a.s., so sidlom
Sancovéa 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 00 681 709, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |., oddiel Sa, vloZka 34/B, sa ako slovenska zanikajuca spolo¢nost podielala na cezhraniénom
zlu€eni so zahrani¢nou nastupnickou spolo&nostou UniCredit Bank Czech Republic, a. s., so sidlom
Zeletavska 1525/1, 140 92, Ceska republika, ICO: 649 48 242, zapisana v obchodnom registri
Mestského sudu v Prahe, oddiel B, vioZka 3608. Z uvedeného vyplyva, Zze v dosledku zlu¢enia pravnym
nastupcom spolo¢nosti UniCredit Bank Slovakia, a.s., ICO: 00 681 709 bola od 07.05.2014 vy$Sie
oznacena spolo¢nost UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom v Prahe, pésobiaca
pod tymto obchodnym menom od 06.12.2013 (predtym UniCredit Bank Cech Republic, a.s.).

10. Dalej bolo zistené, Ze Zalobca bol s uginkami od 01.12.2013 zaloZeny rozhodnutim zriadovatela -
spolo¢nosti UniCredit Bank Cech Republic and Slovakia, a.s., zo dfa 26.09.2013.

11. Z uzatvorenej Zmluvy o Uvere vyplyva, Ze tato bola uzatvorend podla § 497 az 507 Obchodného
zakonnika a podla § 67 az 88 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.

12. Podl'a ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, touto Castou zakona sa spravuju
bez ohladu na povahu ucastnikov zdvazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§
476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej &innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy
o prevadzke dopravného prostriedku(§ 638), zmluvy o tichom spologenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom
ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla ustanovenia § 502 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit’
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Ease uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade zakona, je diznik
povinny platit uroky v najvy3Sie pripustnej vySke. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze dojednand
vySka urokov sa tyka ro€ného obdobia.

15. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini
v€as a riadne.

16. Zalobca k Zalobe pripojil Zmluvu o Gvere &. XXXXXX/HU/XX/XXX zo dfia 14.07.2008 s Dodatkom &.
1, z ktorého vyplyva, Ze sa menil lanok Zakladné podmienky Gveru, pri€om v zmene doslo iba v Casti
tykajucej sa platobného da. Z Dodatku €. 1 a tieZ z Hromadného prikazu na thradu vyplyva, Ze uver
bol Zalovanym aj realne poskytnuty (¢l. Il, bod 2.1. Dodatku), €¢omu predchadzala Ziadost Zalovanych



o Cerpanie Uveru. Zo strany Zalobcu bol predloZeny aj vypis z U¢tu, z ktorého vyplyva, Ze uver v plnej
vyske 1.100.000,-Sk bol erpany 15.07.2008, a to v dvoch platbach- vo vySke 176.500 Sk a 923.500 Sk.
Zo strany Zalovanych rovnako nebolo spochybnené, Ze k poskytnutiu Gveru aj redlne doslo. Zalovany 1/
iba tvrdi, Ze suma, ktoru ma vratit ma byt niz8ia, av8ak Ziadne dékazy k tomuto tvrdeniu nepredklada.

17. PredloZzenou upomienkou €. 2 - vyzva na Uhradu dlhu - vyzval Zalobca Zalovaného 1/ a tiezZ i
Zalovaného 2/ k zaplateniu diZznej sumy vo vySke 277,59 Eur, ktora predstavuje omeSkanu splatku istiny
173,41 Eur, omeskané uroky 95,53 Eur, uroky z omeskania 0,47 Eur a ome8kané poistné 8,18 Eur.

18. Listom zo dria 03.11.2014 oznamil Zalobca Zalovanému 1/ a 2/ pred&asnu splatnost Gveru a vyzval
Zalovaného 1/ a 2/ na zaplatenie celého zostatku Uveru. Istina k tomuto diiu predstavovala 31.455,62
Eur, riadne uroky 195,80 Eur, uroky z omeskania 2,36 Eur. Ku dfiu podania Zaloby bola podfa Zalobcu
diZzna suma 753,39 Eur, z ¢oho bola istina vo vyske 341,05 Eur, diZzny riadny urok 113,96 Eur a diZzny
urok z omeskania 298,38 Eur.

19. Sud samotnu uzatvorenu zmluvu o poskytnuti Uveru vzhfadom k jej charakteru posudil podla
ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Vychadzal pritom z § 52 ods. 1, 3,
4 Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom ku driu uzatvorenia Zmluvy, podla ktorého spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Je zrejmé, Ze banka bola dodavatelom sluzby (poskytnutie tveru) a Zalovani boli spotrebitemi,
nakolko nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti.

20. Uverovu zmluvu nebolo mozné posudit podla zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a
o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov, nakolko u¢elom Uveru bola kipa nehnutelnosti- rodinného domu (€l. 111
bod, 3 uzatvorenej Zmluvy). Tento zakon sa nevztahoval na poskytnutie Uveru na G¢ely nadobudnutia
existujlcich alebo projektovanych nehnutelnosti (§ 1 ods. 2 pism. a/ tohto zakona). Uverova zmluva
bola tiez posudena podla ustanoveni zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (§ 67 az 88), podla ktorych
bola uzatvarana. Charakter spotrebitelskej zmluvy v8ak Uverova zmluva nestratila.

21. Podla § 67 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. hypotekarnym obchodom sa na ucely tohto zakona
rozumie

a) poskytovanie hypotekarnych uverov a s tym spojené vydavanie hypotekarnych zaloznych listov,

b) poskytovanie komunalnych Uverov a s tym spojené vydavanie komunalnych obligacii bankou.

22. Podla § 68 zakona €. 483/2001 Z.z. hypotekarny uver je Uver s lehotou splatnosti najmenej Styri roky
a najviac 30 rokov zabezpeleny zaloZnym pravom k tuzemskej nehnutelnosti, a to aj rozostavanej, ktory
je financovany najmenej vo vyske 90% prostrednictvom vydavania a predaja hypotekarnych zaloznych
listov hypotekarnou bankou podla osobitného predpisu a ktory poskytuje hypotekarna banka na tieto
ucely:

a) nadobudnutie tuzemskej nehnutelnosti alebo jej Casti,

b) vystavbu alebo zmenu dokon&enych stavieb,

) udrzbu tuzemskych nehnutefnosti alebo

d) splatenie poskytnutého Uveru pouZitého na u€ely podfa pismen a) az c), ktory je hypotekarnym dverom
poskytnutym hypotekarnou bankou v konkurze,

e) splatenie poskytnutého Uveru pouzitého na ucely podla pismen a) az c), ktory nie je hypotekdrnym
uverom.

23. Samotna zmluva je uzatvarana podla ustanoveni zakona o bankach, ktoré sa tykaju poskytovania
hypotekarneho averu, hoci v €l. Il bod. 3 sa uvadza, Ze tento uver nie je hypotekarnym uverom. V
praxi to znamen4, Ze je sice poskytovana na nadobudnutie nehnutelnosti, av§ak nespina charakter
hypotekarneho Gveru podla zdkona o bankach. Ak by v8ak i iSlo o hypotekarny aver, uverova zmluva
obsahuje vSetky jeho naleZitosti podla § 75 zakona o bankach.



24. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

25. Sud nezistil, Ze by uzatvorena Zmluva obsahovala neprijatelné podmienky uvedené v § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu&innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy. V zmluve boli jednoznaéné
uréené podmienky poskytnutia Uveru, jeho vySka, urokova sadzba, splatnost’ urokov, splatok, kone¢na
splatnost’ Uveru, lehota na Eerpanie Gveru i Uroky z omeSkania vratane poplatkov. Bolo dohodnuté, Ze
Zalovani su povinni splacat Gver s prisluSenstvom anuitnou splatkou (ta bola definovana v obchodnych
podmienkach). Podla bodu IV Obchodnych podmienok na poskytovanie hypouverov, ktoré sa vztahovali
i na uzatvorenu Zmluvu o Uvere, mala splatky ur€it banka v zavislosti od vysky uveru. Ku driu vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru bol zostatok uveru vo vySke 31.455,61 Eur. Z prehfadu, ktory poskytol
Zalobca vyplyva, Ze na istine po dalSich uhradach Zalovanych po 03.11.2014 (po zosplatneni Gveru)
zostal nedoplatok vo vySke 341,04 Eur, nesplateny urok z omeskania bol vo vySke 298,38 Eur a
nesplateny riadny urok vo vySke 113,96 Eur. Celkove tak Zalovani neuhradili sumu 753,38 Eur (v Zalobe
je pozadovana suma 753,39 Eur, ¢o v8ak nekoreSponduje s dokladmi predlozenymi Zalobcom). Sud
preto Zalovanych zaviazal k zaplateniu celkovej sumy 753,38 Eur. Zalovani sidu nepredloZili doklady, z
ktorych by vyplyvalo, Ze na splatenie Uveru zaplatili sumu vy8Siu ako tu, ktoru uvadza Zalobca.

26. Sud dalej zalobcovi priznal aj dohodnuty urok vo vyske 1,806% rocne z diznej istiny 341,04 Eur za
dobu od 17.10.2015 (do tejto doby boli uroky vyc&islené). Urok z poskytnutej istiny patri Zalobcovi aj po
zosplatneni (vid Uznesenie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dna 16.06.2020).

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkania s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Zalobcovi boli podla citovaného ustanovenia priznané Groky z omeskania z diznej sumy istiny 341,04
Eur,- Eur vo vySke 5% ro&ne podla vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z.

29. V Casti, v ktorej sa Zalobca domahal priznania celkovej sumy nad 753,38 Eur a v €asti, v ktorej sa
domahal priznania uroku a uroku z omeskania zo sumy prevy3ujucej 753,38 Eur bola Zaloba zamietnuta.

30. Zalovani tvoria v sidnom konani samostatné spolo&enstvo, nie spolo&enstvo nerozluéné (kazdy zo
Zalovanych mohol byt Zalobcom Zalovany samostatne). Sud preto povinnost zaplatenia ulozil Zalovanym
tak, Ze splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia druhému Zalovanému
povinnost zaplatenia.

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Zalobca bol v konani Uspe$ny v prevaznej &asti, preto mu sud priznal pIni nahradu trov konania. O
vyske trov rozhodne vy$3i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v
tofkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu (dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.



V odvolani sa tiezZ uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sudu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dbvodov sa rozhodnutie sudu povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



