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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom Mgr. Petrom Guckom vo veci starostlivosti sudu o dieta: D. H., nar.
XXX XXXX, bytom ako pestunka, dieta rodiCov: L. T., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Q. F. XXX a
neuvedeného otca, o navrhu pestinky: B. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X., D. U. XXXX/XX, za
udasti kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, o navrhu
na prediZenie pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud predizuje pestunsku starostlivost, do ktorej bola maloleta D. H., nar. XX.X.XXXX zverena
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 10P/67/2006-22 zo dha 29.9.2006 pestunke B. U.,
nar. XX.X.XXXX, do dria XX.X.XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka tunaj$iemu sidu dorugila dia 18.12.2019 navrh na prediZenie pestunskej starostlivosti
nad maloletou D. H., nar. XX.X.XXXX, a to z dévodu pokraCovania v tudiu a zabezpec€ovania riadne;j
starostlivosti pestunkou.

2. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti matky, nakolko mal preukdzané, Ze doruenie mala riadne
a vC€as vykazané a na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavila. Vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelky a dietata, rodnym listom dietata, obsahom spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 14P/4/2020, pisomnou spravou kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov a zistil tento skutkovy
stav veci:

3. Z rodného listu toho ¢asu uz plnoletej D. H. sud zistil, Ze sa narodila diia XX. X XXXX v W., ako matka
je na rodnom liste zapisana L. H., nar. X.X.XXXX a otec nie je uvedeny. Rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 10P/67/2006-22 zo dnia 29.9.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dria 21.10.20086,
bola maloleta D. zverena do pestunskej starostlivosti navrhovatelky B. U., nar. XX. X. XXXX.

4. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze pestinsku starostlivost navrhuje prediZit z dévodu, Ze ma
zaujem nadalej zabezpeCovat' starostlivost o D., ktora stale Studuje (v Skolskom roku 2020/2021
nastupuje do X. ro¢nika) a je potrebné hradit' jej naklady. Je na invalidnom déchodku, priCom jej
zdravotny stav je dobry. Matka sa o dieta vdbec nezaujima a nestretava sa s nim.

5. Z vysluchu dietata vyplynulo, Ze s navrhom na prediZenie pestunskej starostlivosti sthlasi, nakolko
v domacnosti pestunky byva aj po dosiahnuti pInoletosti, priom maju spolu dobry vztah.



6. Zo spravy kolizneho opatrovnfka z preSetrenia pomerov ako aj z jeho vyjadrenia na pojednavani
vyplyva, Zze navrhuje pred|Zit pestinsku starostlivost' na jeden rok po dosiahnuti pInoletosti, a to najma
z dévodu, Ze dieta nadalej byva spolu so svojou pestinkou, pri¢om matka sa o fiu Ziadnym sp6sobom
nezaujima.

7. Podla § 52 ods. 5 zakona o rodine ak s tym pgstun amaloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti
suhlasia, sud méze z délezitych dévodov predlzZit pestinsku starostlivost’ az na jeden rok po dosiahnuti
plnoletosti.

8. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne. Sud zistil, Ze toho
Casu uz plnoleta D. eSte Studuje na strednej Skole, pri¢om pestinka aj po dosiahnuti pinoletosti riadne
zabezpeduje jej osobnu starostlivost, a teda mal preukazané délezité dévody na prediZenie pestunskej
starostlivosti. Zaroveri pestinka aj dieta vyjadrili suhlas s prediZzenim pestunskej starostlivosti, z ktorého
dovodu sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a pestunsku starostlivost nad toho &asu uz plnoletym
dietatom prediZil o jeden rok po dosiahnuti plnoletosti, t.j. do XX.X.XXXX, nakolko navrh bol podany
edte v Case, ked bolo dieta maloleté.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko neboli naplnené podmienky, v zmysle ktorych by podla CMP bolo mozné
ucastnikovi trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie zo strany navrhovatelky,
dietata a kolizneho opatrovnika, pretoze sa tito u€astnici vzdali prava podat
odvolanie po jeho vyhlaseni v zmysle § 368 CSP.

Proti tomuto rozsudku ma pravo podat odvolanie matka v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



