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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudca Mgr. Marian Polacek, na hlavhom pojednavani konanom v zmysle §
349 ods. 1/ Tr. poriadku dria 21.8.2020 v PreSove takto

rozhodol:

G..A. E.B.H.A L,

U.. XXX XXXXH.D.,F.R.H.L. 8., Z.. L. XX, O.. D., t. &. v mieste bydliska
sauznavazavinného, ze

Vv_presne nezistenych dnoch od septembra 2018 najneskdr do 15.4.2019 v PreSove v Casti zvanej
»oidlovec* v otvorenej neobyvanej chatke 2-krat vykonal suloz s mal. V. B., nar. XX.X.XXXX, s jej
suhlasom, a to aj napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, zZe tato v Case suloze nedovisila 15-ty rok
svojho veku,

teda

vykonal suloz s osobou mladSou ako 18 rokov

¢im spachal

pokracujuci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona,



zatomusuduklada

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona,
§ 37 pism. h/ Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sa mu urcuje skudobna doba na 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, zru S uje sa vyrok o treste rozsudku Okresného sudu PreSov
sp. zn. 6T/35/2018 zo dnha 15.4.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 15.4.2019 a ktorym bol uznany
vinnym z precinu vytrZznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahu
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sa poskodena G. R., U.. X.X.XXXX, trvale bytom H. S., L. XX,
O.. D., so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje nacivilny proces.

odovodnenie:

KedZe sa po vyhlaseni rozsudku obZalovany a prokurator vzdali odvolania, samosudca vyhotovil
zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddévodnenie v zmysle § 172 ods. 2 Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v PreSove do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 ). Odvolanie mbzu podat:
-prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

-pribuzny obZzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

-zakonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZz. pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

-Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

-poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

-zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



