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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom sivakom v spore Zalobcu BENCONT COLLECTION, as.,
so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanému S. Q., nar. XX. XX. XXXX,
T. XX, X., o zaplatenie 274,84 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 222,22 eur spolu s trokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 34,71 eur od 12. 4. 2016 az do zaplatenia, zo sumy 74,85 eur od 10. 5. 2016 do zaplatenia,
zo sumy 67,50 eur od 10. 6. 2016 do zaplatenia, zo sumy 34,71 eur od 12. 4. 2016 az do zaplatenia,
zo sumy 74,85 eur od 10. 5. 2016 do zaplatenia, zo sumy 67,50 eur od 10. 6. 2016 do zaplatenia, zo
sumy 15,70 eur od 12. 7. 2016 do zaplatenia a zo sumy 29,46 eur od 10. 8. 2016 az do zaplatenia, a to
vSetko v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 52,62 eur sid zamieta.

1. Zalobcovi sud priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri¢om o
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 10. 04. 2019 Zalobu v upominacom konani na Okresnom stde v Banskej Bystrici a
Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 274,84 eur, iroku z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 34,71
eur od 12. 04. 2016 do zaplatenia, 5% roCne zo sumy 74,85 eur od 10. 05. 2016 do zaplatenia, 5%
ro¢ne zo sumy 67,50 eur od 10. 06. 2016 do zaplatenia, 5% ro&ne zo sumy 15,70 eur od 12. 07. 2016 do
zaplatenia a 5% ro¢ne zo sumy 29,46 eur od 10. 08. 2016 eur do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Z obsahu zaloby vyplyva, Zze zmluvou o postipeni pohladavok zo driia 4. 7. 2018 postupil Slovak
Telekom, a.s. na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku, na zaklade ktorej poskytoval zalovanému aktivovany
program sluzieb a Zalovany sa zaviazal pravidelne splacat’ cenu za poskytovanie verejnych sluzieb podla
cennika.

Postupca vystavil zalovanému faktary, z ktorych si zalobca v tomto konani uplatnil 222,22 eur. Zalovana
suma 83,78 eur, vratane poplatkov za upomienky, a DPH. Mimo tychto sum si Zalobca uplatnil aj arok
z omeskania, zmluvnu pokutu 52,62 eur a nahradu trov konania.

3. Okresny sud Banské Bystrica v upominacom konani vydal dria 10. 05. 2019 pod sp.zn. 6Up/476/2019
platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk. O tejto skutoénosti Okresny
sud Banska Bystrica v zmysle ustanovenia §10 ods. 1 Zak. &. 307/2016 Z.z. upovedomil Zalobcu a



zaroven ho vyzval, aby v lehote 15 dni navrhol pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie
veci podfa C.s.p..

4. Zalobca navrhol pokragovanie v konani na stde prislu$nom na prejednanie veci podria C.s.p. a preto
dria 13. 8. 2019 bola vec postupena tunajSiemu sudu.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky podfa ustanovenia §177 ods. 2 pism. a) C.s.p., sud vo veci
rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov bez nariadenia ustneho pojedndvania. V sulade
s ustanovenim §219 ods. 3 C.s.p. sud miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim, t.j. tento
oznam bol vyveseny od 10. 07. 2020 do 25. 07. 2020.

5. Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dokazmi, najma so zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, Ziadostou o zmene Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, Ziadostou o ukonéenie Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, Ziadostou o
ukon&enie Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, osobitnymi
podmienkami, cennikom a faktirami spolo¢nosti Slovak Telekom, oznamenim o postupeni pohladavky,
vyzvou k Uhrade dlhu, vypisom z obchodného registra Zalobcu a pravneho predchodcu Zalobcu a zistil
nasledujuci skutkovy stav.

Pravny predchodca Zalobcu, spolognost Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763
469 a Zalovany uzavreli dfia 16. 04. 2014 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytovat Zalovanému elektronické telekomunikaéné sluzby
prostrednictvom zvoleného programu.

Toho istého dfia strany sporu uzatvorili aj Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom
ktorého bola aktivacia programu sluieb uvedeného v tabulke &. 1 dodatku a to vo vztahu k SIM karte
uvedenej v zahlavi tohto dodatku, resp. k inej SIM karte, ktora ju bude v buducnosti nahradzovat s tym,
Ze Ucastnik je povinny zaplatit’ aktivacny poplatok za aktivaciu SIM karty uvedeny v tabulke €. 1 tohto
dodatku. Ugastnik sa zaviazal riadne a v&as zaplatit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku
podla zvoleného programu sluzieb dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, dodatkom a
vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete podniku.

BlizSie podmienky zmluvy boli upravené vo VSeobecnych podmienkach pre poskytovanie verejnych
sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., v Osobitnych podmienkach pre poskytovanie datovych sluzieb
a v Cennikoch.

6. Fakturami bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.,
Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 vyfakturoval Zalovanému mesaéné poplatky, hlasové a
nehlasové sluzby vo vy8ke 222,22 eur a to:

- faktarou €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. X. XXXX, splatnou dria 09. 08. 2016 sumu 29,46 eur titulom
poplatkov za hlasové a nehlasové sluzby;

- faktdrou €. XXXXXXXXXX zo XX. X. XXXX, splatnou dia 11. 07. 2016 sumu 15,70 eur

- faktdrou €. XXXXXXXXXX zo XX. X. XXXX, splatnou dha 9. 6. 2016 sumu 67,50 eur

- faktdrou €. XXXXXXXXXX zo XX. XX. XXXX, splatnou dha 09. 05. 2016 sumu 74,85 eur

- faktdrou €. XXXXXXXXXX zo XX. XX. XXXX, splatnou dfia 11. 04. 2016 sumu 34,71 eur.

Zaroven bola Zalovanému vyfakturovana aj zmluvna pokuta, a to faktdrou &. XXXXXXXXXX zo diia XX.
XX. XXXX, splatnou X. X. XXXX.

7. Dna 20. 8. 2018 pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a.s. oznamil Zalovanému, Ze pohladavku
vo vyske 274,84 eur, t.j. istina + zmluvna pokuta, postupil na Zalobcu.

Vyzvou k thrade dlhu zo diia 14. 01. 2019 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu celkovej sumy vo vySke
363,03 eur.

8. Na zaklade takéhoto oboznamenia sa s predlozenymi listinnymi dékazmi sud dospel k zaveru, Ze
podanej Zalobe je potrebné vyhoviet len Ciastocne.



9. Podla ustanovenia §524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia §524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

10. Podfa ustanovenia §44 ods. 1 Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciadch, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ustanovenia §44 ods. 2 Z&k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a.) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b.) popis poskytovanych sluzieb, najma informécie o

pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizalnym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluzieb tiesfiového volania,

obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade s osobitnymi
predpismi,

minimalnej ponukanej urovni kvality sluZieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné ukazovatele,
ak tak ur¢i urad podfa § 46,

postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c.) moznost Ulastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefébnnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d.) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e.) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f.) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g.) sposoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplinenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h.) spésob urovnavania sporov podfa § 75,

i.) druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat v pripade narusenia bezpecénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla ustanovenia §43 ods. 12 Zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je
povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla ustanovenia §52 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné



dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ustanovenia §52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia §53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla ustanovenia §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia §54 ods. 1 a 2 Obdlianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia §544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj
ked opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo ureny spbsob jej uréenia.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Ako vyplyva z ustanovenia §39 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podlfa §3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

11. Sud méa v danej veci dostatoCne preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzatvorend zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych
komunikaciach.

Predmetnu zmluvu, vratane jej dodatku, je potrebné povazovat aj za spotrebitelskd zmluvu a je potrebné
na fu aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, je
nesporneé, Zze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel
predmetnd zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z oznacenia



Zalovaného v tejto zmluve identifikaCnymi znakmi typickymi pre nepodnikatefa - menom, priezviskom,
bydliskom, rodnym ¢&islom a &islom ob¢ianskeho preukazu).

Sud teda zastava nazor, Zze vy$Sie uvedenu zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a preto je nutné na fu
aplikovat' i prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obgianskom zakonnika, ako
aj Zakon o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z., ako aj Smernica Rady 93/13/EHS. Zalobca postavenie
Zalovaného ako spotrebitela ani nespochybrioval. Na tuto zmluvu je tak potrebné aplikovat prednostne
Specialne spotrebitel'ské pravo. Podla §54 odsek 2 Obd&ianskeho zakonnika sa v pochybnostiach pouzije
pravna uprava, ktora je v prospech spotrebitela.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitefa (zakona NR SR &. 250/2007 Z. z.), ktory v § 3 ods. 3 ustanovuje, Ze kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Tento
vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou.

12. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel v Casti 0 zaplatenie 222,22 eur, kedZe pravny predchodca Zalobcu
dodal Zalovanému sluzby a Zalovany je povinny platit cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany cenu za
poskytnuté sluzby neuhradil. Preto sud Zalobe v Casti zaplatenia ceny za dodané sluzby vo vySke
222,22 eur vyhovel, pretoZe Zalovany ako u&astnik ma povinnost zaplatit' cenu sluZieb a to v prospech
zalobcu, na ktorého bola tato pohladavka postupena zmluvou. Suma 222,22 eur bola zalobcovi priznana
z jednotlivych faktur.

13. Podla ustanovenia §517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske 222,22 eur
a preto zalobca ma narok aj na urok z omeskania z tejto sumy. Sud priznal zalobcovi podla ustanovenia
§517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika urok z omeskania, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim §3
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z..

14. V danej veci si Zalobca uplatnil zmluvna pokutu vo vySke 52,62 eur. Preto, aby mohol byt priznany
takyto narok, sud musi mat preukdzané uzavretie zmluvy o zmluvnej pokute. Sud poukazuje na
skutocnost, Ze fakturovanim zmluvnej pokuty zasadne narok na jej zaplatenie nevznika. Faktura je len
uctovny doklad, ktorym nemozno zalozit hmotné pravo Zmluvnd pokuta méze vzniknut len na zaklade
platnej dohody o zmluvnej pokute a to az porusenim zmluvnej povinnosti.



Narok zo zmluvnej pokuty nemozno subsumovat pod ust. zak. €. 351/2011 Z. z., o elektronickych
komunikéaciach, podla ktorého podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnuta verejnu sluzbu podfla
tarify.

Sud sucasne poukazuje aj na moznu neprijatefnost takejto zmluvnej podmienky, ktoré bola viacej krat
judikovana (Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 29. juna 2011 €. k. 2C0/137/2010, Rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove z 20. septembra 2011 &. k.6Co 113/2010, Rozhodnutie Okresného sudu
Predov z 16. augusta 2010 &. k. 17C/112/201, Rozhodnutie Okresného sudu PreSov z 16.augusta 2010 €.
k. 17C/112/2010 ale aj priamo vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zalobcu rozsudkom Okresného sudu
Komarno spis zn. 8C/204/2012 zo dnia 01.07.2013, ktorym sud vo vyroku rozhodnutia urc€il, Ze zmluvna
podmienka dojednana medzi dodavatelom T-Mobile Slovensko, a.s., resp. Slovak Telekom, a.s..

15. Ak by sa chcel Zzalobca doméahat’ narokov zo zmluvnej pokuty, musi preukazat platné uzavretie
dohody o zmluvnej pokute, nasledne preukazat porusenie povinnosti zo strany Zalovaného, ktora
by mala za nasledok vznik naroku zo zmluvnej pokuty. Zalobca nepreukézal ani jednu z uvedenych
podmienok. Zaroven ak sa jedna o zmluvny vztah so spotrebitelskej zmluvy, musi preukézat, Ze
sa nejedna napr. o neprijatelnd podmienku podla §53 ods. 4 pism. s) Ob¢&. zak., podla ktorého
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

16. V zmysle smernice Rady 93/13/EHS za individualnu zmluvnu podmienku mozZno povazovat, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti
s predbezZne formulovanou Standardnou zmluvou. K uvedenému sa vyjadril aj Krajsky sud v PreSove
a to v uzneseni sp.zn.: 16C0/31/2012 zo diia 15.03.2012, kde uviedol: Je potrebné k tomu dodat, Ze
Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZe
zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vietkych zmluvach. Je zrejme Ze Zalobca
menil len vySku zmluvnej pokuty. Spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred
pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy vyberd si len balik sluZieb, dobu viazanosti a mobilny telefén).
Sudna kontrola Standardnych zmliv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a
bolo by v rozpore s cielom smernice, ak by sa pred neprijatefnou podmienkou jeden spotrebitel chranil
a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spoOsobila podkodit’ spotrebitefa a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych stran. Za
tohto stavu sa sud v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim sudu prvého stupfia vtom smere, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve, predovietkym
z pohladu Casového aspektu, ktory Ziadnym spdsobom nereflektuje na vysku sankcie. Nie je mozné
dospiet’ s poukazom na vy$Sie uvedené, Ze by bola individualne dojednana. Dodavatel, teda Zalobca
v8ak tvrdenia, Zeby malo ist’ o individudlnu dohodu medzi u€astnikmi, nepreukazal a sud jeho tvrdenia
povazoval len v rovine uc¢elovej. V konani pred sidom bolo jasne preukazané, ze Zalobca ponukol svoje
sluzby prostrednictvom Standardnej typovej zmluvy, ktora bola vopred pripravena a spotrebitel zmluvné
podmienky nemohol ovplyvnit.

17. Narok na zmluvnu pokutu si Zalobca uplatnil v zmysle zmluvnych dojednani obsiahnutych v dodatku,
konkrétne v zmysle bodu 2. tohto dodatku. Podla uvedeného bodu dodatku, sa Zalovany zaviazal, Ze
po dobu viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky
a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zéklade ktorého by podniku vzniklo
pravo zrusit zmluvu odstipenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodu porusenia povinnosti
zo strany u€astnika. Za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povaZuje najma vypoved
zmluvy zo strany u€astnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty, ako aj
odstupenie G&astnika od zmluvy z iného dévodu, nez je porudenie povinnosti na strane podniku. Ugastnik
zaroven berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze po€as doby viazanosti neméze pozadovat' vo vztahu k
SIM karte uvedenej v zahlavi tohto dodatku o aktivaciu alebo o zmenu aktivovaného programu sluzieb
na program sluzieb podla seba, okrem pripadu, ak sa jedna o zmenu uz aktivovaného programu sluzieb
podla seba a za splnenia podmienok stanovenych podnikom.. Podnik a G&astnik sa dohodli, Ze sa
Ziadost' o vypojenie SIM karty z prevadzky podla tohto bodu dodatku povazuje aj Ziadost’ u€astnika o
prenesenie telefénneho &isla uvedeného v zahlavi tohto dodatku od spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. k
inému podniku poskytujucemu verejnu telefonnu sluzbu v Slovenskej republike.



Podla bodu 4 dodatku, v pripade porudenia zavazku u&astnika uvedeného v bode 1 pism. b) dodatku,
v dbsledku ¢oho dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabulke €. 1. V pripade Ziadosti u¢astnika o vypojenie SIM
karty z prevadzky v zmysle bodu tohto dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajicej vety splatna
okamihom doru&enia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku.

18. V zmysle §44 ods. 4 Zakona o elektronickych komunikaciach, uginného v ase uzatvorenia dodatku
k zmluve o poskytovani sluzieb, bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

19. Podla §44 ods. 9 Zakona o elektronickych komunikaciach, ucastnik mbéze vypovedat zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb uzavretd na dobu neurcitd z akéhokolvek dévodu alebo bez udania
ddévodu.

20. Sud dospel k zaveru, Ze dojednanie ohladne zmluvnej pokuty medzi stranami sporu v zneni
vySSie uvedenom, spOsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitefla - Zalovaného, ako to predpoklada ust. § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Jedna sa dokonca o dojednanie, ktoré obmedzuje Zalovaného na jeho pravach, ktoré mu
vyplyvaju priamo zo zakona o elektronickych komunikacidch. Narok na zmluvnu pokutu okrem pripadu
poruSenia povinnosti na strane ucastnika - Zalovaného tym, Ze v€as a riadne neuhradi svoj splatny
zavazok vodi Zalobcovi, je dojednany aj pre pripad ukon€enia zmluvného vztahu zo strany Zalobcu
formou vypovede poc€as doby viazanosti, pre pripad zmeny poskytovatela telekomunika&nych sluzieb,
¢im zo strany Zalobcu dochadza k znaénému zésahu do jeho prav, nakolko uplatnenie tychto zakonnych
prav zo strany Zalovaného je sankcionované zo strany Zalobcu zmluvnou pokutou.

Okrem uvedeného, dojednanie o zmluvnej pokuty je sucastou formularovej zmluvy vyhotovenej
Zalobcom a teda je sporna aj skuto€nost, i vobec zalovany mal moznost privodit jeho zmenu, nakolko
Zalovany tym, Ze podpisal zmluvu, kedZe mal zaujem o poskytovanu sluzbu, musel prijat aj ostatné
podmienky zmluvného vztahu uréené dodavatelom - Zalobcom vratane ustanoveni o zmluvnej pokute.
Takéto dojednanie zmluvnej pokuty preto nie je mozné povazovat podla nazoru sudu ani za individualne
dohodnuté v zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika).

Sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci 7Co/36/2015,
cit. : ,V danom pripade ako to vyplyva z obsahu spisu medzi u€astnikmi bola uzatvorena Standardna
formularova spotrebitelska zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené
aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o
tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, €i uz z dévodu neinformovanosti, alebo vyjednavacej
pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.*

Aj z tychto dévodov sud ma za to, Ze Zalobca nema narok na zmluvnu pokutu vo vyske 52,62 eur a ani
na urok z omeskania z uvedenej sumy.

21. Podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



V danom pripade mal Zalobca vo veci plny Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



