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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci navrhovatela: Q. F., A..
XXXXXXXX, L. XXX/XX, XXX XX P. X., proti odporkyniam v 1. rade: Slovenska sporitelfa, a.s.,
Tomaskova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, v 2. rade: DRAZOBNIK, s.r.0., Hviezdoslavova 6,
040 01 Kosice, ICO: 36 764 281, o nariadenie neodkladného opatrenia zdrzat sa vykonu zalozného
prava a vykonu dobrovolnej draZby takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na tunajsi sud dia 31.07.2020
pozZiadal, aby sud do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej ulozil odporkyni v 1. rade
povinnost’ zdrzat' sa vykonu zalozného prava zriadeného na zabezpecenie pohladavky zo zmluvy o
uvere €. 506322947 zo dna 26.01.2015 formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti v jeho vlastnictve
nachadzajucich sa v Okrese O., Obci P. X., Katastralne uzemie P. X., a to rodinného domu sup. €. XXX
stojacemu na parcele registra ,.. C.. XXX/X, a pozemkov parciel registra ,. C.. XXX/X - zastavana plocha
a nadvoria o vymere 64 m2 a &. XXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 163 m2, a odporkyni v
2. rade povinnost zdrZat’ sa vykonu dobrovolnej drazby tychto nehnutelnosti.

2. Navrh navrhovatel odévodnil tak, Zze dha 26.01.2015 uzavrel s odporkyfiou v 1. rade zmluvu o
splatkovom uvere &. 5063225947 vo vyske 22.760 eur. Na zabezpeclenie pohladavky z tejto Uverovej
zmluvy bolo toho istého dfia zdloZnou zmluvou uzavretou tymi istymi zmluvnymi stranami zriadené
zalozné pravo odporkyne v 1. rade k nehnutefnostiam v jeho vlastnictve popisanym v petite navrhu. V
uverovej zmluve sa zaviazal zaplatit odporkyni v 1. rade 300 mesaénych splatok po 113,87 eur vzdy do
15. diha v kalendarnom mesiaci so splatnostou prvej splatky diia 15.03.2015 a konecnou splatnostou
Uveru dia 15.02.2040.

3. Ako zivitel rodiny stratil pracu a nebol schopny platit’ dohodnuté splatky uveru. Banka mu odklad
splatok a ani refinancovanie Uveru neumoznila. Trvala na tom, Ze musi zaplatit naraz 500 eur, neskor
1.000 eur, ¢o nebolo v jeho mozZnostiach. Ostal tak v beznadejnej situacii. Jedného diia ho navstivil
znalec s tym, Ze ho draZobna spolo€nost poslala ohodnotit dom. Tak sa dozvedel, Ze zamerom
banky je vydrazit dom, ktory je jedinym obydlim jeho a jeho rodiny. Nesuhlasil s tym a napisal to
draZobnikovi. Znalec povedal, Ze aj tak znalecky posudok vyhotovi. Doposial mu Ziadny znalecky
posudok nebol doru€eny. Po velkych utrapach sa tohto roku zamestnal. Zacal splacat’ peniaze, ktoré si
na prezitie pozi€al. Zistil, Ze aj banke mdze Uver uz splacat. Rozhodol sa tak aj napriek tomu, Ze banka
odmieta akékolvek mimosudne rieSenie, vratane splatok, a pristupila k vykonu zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby, ktord ma odporkynia v 2. rade vykonat dia 02.09.2020.

4. Doba koneCnej splatnosti Uveru neuplynula. Preto pokial mu banka neumoZzZfiuje uver splacat
a pristupila k vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby, kona v rozpore so zakonom.



Nezaplatené splatky neodévodiuju vykon zalozného prava predajom celého domu. Pokial si odporkyha
v 1. rade chce vymahat celu pohfadavku pre nesplnenie niektorej splatky s poukazom na § 565
Obcianskeho zakonnika, po konzultacii s pravnikmi vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru povaZzuje
za neplatné. Za neplatny tak povazuje aj vykon zalozného prava dobrovofnou drazbou. S drazbou
nesuhlasi. Existuje aj iné rieSenie ako vykon zalozného prava takym neludskym spdsobom, ktory
pripravi jeho rodinu o strechu nad hlavou. Je treba prihliadat na ochranu deti, zabezpe&enu €l. 16 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata (ozndmenie FMZV ¢.104/1991 Zb.), podla ktorého dieta nesmie byt
vystavené svojvolnému zasahovaniu do jeho sukromného Zivota, rodiny, domova a koreSpondencie,
nezakonnym utokom na jeho &est a povest.

5. Indtitdt dobrovolnej drazby bez akejkolvek preventivnej ingerencie sudnej moci v svojej podstate
vaznym spdsobom zasahuje do prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné
pravo na obydlie podla &l. 21 v spojeni s &l. 20 Ustavy SR ZaloZca je tak pogas celého trvania zalozného
vztahu vystaveny jedine konaniu zaloZzného veritela, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti, vySke a
splatnosti pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zaloZzného prava, a o tom Ze predmet drazby je mozné
drazit, pIni na ucely vykonu zalozného prava funkciu exekuéného titulu s priamym dosahom na Ustavné
pravo zalozcu. Je preto otazne, Ci takato pravna konstrukcia neodporuje zakladnym sukromnopravnym
zdsadam, najma zésade rovnosti U€astnikov sukromnopravnych vztahov (§ 2 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika s rozsahom na ¢l. 20 Ustavy SR), kedy vlastnickemu pravu je nadradené iné vecné pravo
vykonavané bez verifikacie opravnenosti a dévodnosti jeho vykonu sidom. Banka svoju pohladavku
nezaluje na sude. Okrem &l. 20 a &l. 21 Ustavy SR poukazal aj na &l. 19 Ustavy SR, podla ktorého kazdy
ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

6. V navrhu dalej navrhovatel poukazal na nalez Ustavného sidu CR sp.zn. Pl. US 47/04 zo dna
08.03.2005, ktorym tento ustavny sud zru$il ust. § 36 ods. 2 zakona &. 26/2000 Sb. o vefejnych
drazbach. Argumentoval, ze Ustavny sid CR toto ust. zakona o verejnych drazbach zrusil prave z
dévodu, Ze umoziovalo drazbu majetku bez toho, aby pohladédvka bola priznana vykonatefnym sudnym
rozhodnutim alebo inym aktom poskytujucim obdobnl zaruku vierohodnosti a vykonatefnosti tzn. z
doévodu absencie akejkolvek preventivnej sudnej kontroly dévodnosti, opravnenosti a primeranosti
vykonu zéloZného prava.

7. Uviedol tiez, ze nakolko vztah stran sa dostal do krizového stavu, Ziada sud, aby z Uradnej
povinnosti (ex offo) vykonal kontrolu platnosti Uverovej a zaloznej zmluvy ako zmluv spotrebitelskych,
nakolko zmluvy povazuje za neplatné. Poukazal na niekolko réznych rozhodnuti sudov s tvrdenim,
Ze sud v nich skon$tatoval neprijatelné podmienky dojednané v spotrebitel'skych zmluvach, bez blizSej
konkretizacie ich aplikacie na danu vec (rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co 100/2013
zo diia 25.07.2013, sp.zn. 18Co 106/2011 zo dfia 21.11.2012, nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL.
US 16/95 zo dia 24.05.1995). S poukazom na &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach a § 41 Obcianskeho z&dkonnika argumentoval, Ze
pri velkom pocte nemoralnych a zneuzivanych zmluvnych podmienok v nemézZe obstat’ spotrebitelska
zmluva ani ako celok. Na absolutnu neplatnost pravneho Ukonu je sud povinny vzdy prihliadat z
uradnej povinnosti (ex offo), aj bez navrhu & namietky strany, nakolfko podla Smernice Rady 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch je sud povinny zabezpedit,
aby absolutne neplatna zmluva nezavazovala spotrebitela (rozsudok ASTURCOM, MOSTAZA CLARO,
rozsudok Sudneho dvora (ES) vo veci C 76/10 Kor¢ikova c/a Pohotovost' s.r.o., vo veci C- 334/92 zo dha
16.12.1993, vo veci 14/83 zo dfia 10.04.1984, vo veci C-240/98 zo dia 27.06.2000, vo veci C-168/05 zo
dna 26.10.2006, vo veci C- 243/08 zo diia 04.06.2009). Poukazal tiez na vyjadrenie Eurépskej komisie
zo dia 06.02.2013 vo veci prejudicialnej otazky podanej Okresnym sudom PreSov vedenej na Sudnom
dvore (ES) C-482/12 Peter Macinsky, Eva Macinska c/a Geftin s.r.o. Financreal s.r.o., podfa ktorého
Smernica Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnatrostatnej pravnej upravy, ako je ust. 151 ods.
1 Obdianskeho zékonnika v spojeni s dalSimi ustanoveniami pravnej Upravy dotknutej v danej veci,
ktora umozriuje veritefovi vymoct plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok tak, Ze vykona zalozné
pravo predajom nehnutelnosti aj napriek namietkam spotrebitela a bez posudenia zmluvnych podmienok
sudom alebo inym nezavislym tribunalom.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podrla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

11. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Neodkladné opatrenie podla Civilného sporového poriadku méze sud nariadit na navrh pred
zaCatim konania, po€as konania, a aj po jeho skonceni. Civilny sporovy poriadok pre nariadenie
neodkladného opatrenia ako formy civilného procesného zabezpe€ovacieho prostriedku predpoklada
dva dbévody, a to bud potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran alebo obavu, Ze bude ohrozena
exekucia. Osobitnej povahe tohto procesného zabezpe€ovacieho institutu zodpoveda zjednoduseny a
zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne
bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Dokazovanie v zmysle § 185 a
nasl. Civilného sporového poriadku sud nevykonava (pre kratkost €asu ani zvy&ajne nemdze). Pri
rozhodovani vychadza z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pripadne aj z obsahu
Zaloby vo veci samej, ak bola podana, a zo skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom
alebo Zalobou vo veci samej osvedéené. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ma povahu iba osved&ovania, tzn. spravdepodobriovania najvyznamnejsich pre rozhodnutie
relevantnych skuto€nosti.

14. Zakladnymi predpokladmi nariadenia kaZzdého neodkladného opatrenia, ktoré sud musi vzdy
skumat, su: osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatefom
tvrdené a osvedcéené skuto€nosti odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z
ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), osvedCenie, Ze ulozenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny pravny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim.

15. Cit. ust. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku teda umozfuje siudu nariadit neodkladné
opatrenie na navrh podany aj pred zacCatim konania. V danej veci navrhovatel petitom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Ziada nariadit navrhované neodkladné opatrenie do ,pravoplatného
skonCenia konania a rozhodnutia vo veci samej“. Z obsahu navrhu a ani z lustracie vykonanej v registri
sudnych spisov tunajSieho sudu nevyplyva, Ze by sporoveé strany v su€asnosti viedli akékolvek sudne
konanie v merite veci. Z obsahu navrhu mozno vyvodit, Ze navrhovatel ako spotrebitel Ziada sud, aby z
uradnej povinnosti (ex offo) zagal konanie v merite veci, v ramci ktorého podrobi v navrhu Specifikované
zmluvy sudnej kontrole z hfadiska neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Preto sud vychadzal z toho,
Ze navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal pred za¢atim konania v merite veci,
¢o zakon plne umoZhuje.

16. Navrhovatel pre U€ely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dostato¢ne
osveddcil, Ze medzi nim a odporkyriou v 1. rade existuju pravne vztahy. Listinou oznagenou ako ,Zmluva
o splatkovom uvere® zo diia 26.01.2015 predloZenou navrhovatefom spolu s navrhom sud povazoval za
osvedcené, Ze medzi navrhovatefom a odporkyfou v 1. rade existuje zavazkovo-pravny vztah zaloZeny
zmluvou o uvere ¢. 5063225947, na zaklade ktorej odporkyfia v 1. rade poskytla navrhovatelovi uver
na byvanie vo vyske 22.760 eur. Navrhovatel sa v zmluve o Uvere zaviazal zaplatit odporkyni v 1.
rade 300 mesacnych splatok vo vyske 113,87 eur splatnych vzdy do 15. dfa v kalendarnom mesiaci
so splatnostou prvej splatky diia 15.03.2015 a koneénou splatnostou Gveru diia 15.02.2040. Uver na
byvanie odporkyha v 1. rade poskytla navrhovatelovi za u€elom vyplatenia uz existujuceho zavazku
navrhovatela zo zmluvy o splatkovom uvere poskytnutom mu odporkyfou v 1. rade €. 5063114833
s mesacnou splatkou 270,54 eur a s aktualnym zostatkom 19.814,60 eur. Listinou ozna¢enou ako



»ZaloZzna zmluva k nehnutefnostiam® sud povaZoval za dostatoCne osved€ené, Ze medzi navrhovatelom
a odporkyriou v 1. rade existuje aj zavazkovo-pravny vztah zaloZeny zaloZznou zmluvou, ktorou bola
zabezpec&ena pohladavka odporkyne v |. rade voc&i navrhovatelovi zo zmluvy o Uvere. Zaloznou zmluvou
bolo zriadené zalozné pravo odporkyne v 1. rade k nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatela
zapisanym na liste vlastnictva &. XXX pre Okres O., Obec P. X., Katastralne uzemie P. X., a to k
rodinnému domu sup. &. XXX stojacemu na parcele registra ,. C.. XXX/X, a k pozemkom vedenym ako
parcely registra ,.“. C.. XXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 64 m2 a &. XXX/X - zastavana
plocha a nadvoria o vymere 163 m2. Podla aktualneho internetového vypisu z tohto listu vlastnictva
navrhovatel je v su€asnosti zapisany ako vyluény vlastnik nehnutefnosti. V €asti . listu vlastnictva je
na zaklade zaloznej zmluvy zo dna 26.01.2015 Q. XXX/XX zapisané zalozné pravo k nehnutelnostiam
v prospech odporkyne v 1. rade.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uc€inného v ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere, tzn.
ku 26.01.2015 (dalej len ,,Obliansky zékonnik®) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

21.Podla § 1 ods. 3 pism. b), ¢), d) a e) zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
o spotrebitelskych Uveroch ,) spotrebitelskym tverom nie su:

b) dver zabezpe€eny zaloZznym pravom k nehnutelnosti, ktorého uCelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

C) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat
rokov,

d) uver, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

e) uver zabezpeCeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého u€elom je splatenie Uverov na zaklade
zmlav uvedenych v pismenach a) az d),

22. Vychadzajuc z cit. pravnej upravy spotrebitelskd zmluva nie je osobithym zmluvnym typom.
MézZe fou byt ktorykolvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom, Obc&ianskym zakonnikom,
inym pravnym predpisom alebo aj zdkonom neupravend, tzn. nepomenovana zmluva, ak su splnené
poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel a spotrebitel.
Spotrebitelskou zmluvou je teda vzdy zalozeny pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel.

23. Sud pre ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval bez vaznejSich
pochybnosti za osved&ené, Ze zmluva o Uvere v prejednavanej veci ma charakter zmluvy spotrebitelske;j,
a ze navrhovatel ma v pravnom vztahu zalozenom touto zmluvou o Uvere postavenie spotrebitela.
Zaver, Ze navrhovatel zmluvu o Uvere uzavrel ako spotrebitel, teda Ze pri jej uzatvarani nekonal
v rdmci svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti, vyplyva jednak z oznagenia navrhovatefa v
zmluve udajmi fyzickej osoby-nepodnikatefa a z u€elu poskytnutého Gveru - refinancovanie uveru na
byvanie poskytnutého v suvislosti s nehnutelnostami vo vlastnictve navrhovatela zapisanymi na vyssie
uvedenom liste vlastnictva €. XXX. Veritelom, s ktorym navrhovatel ako diZznik zmluvu uzavrel je banka,
ktorej predmetom podnikatel'skej ginnosti podia obchodného registra je o.i. aj poskytovanie tverov. Uver
poskytnuty navrhovatelovi na refinancovanie Uveru na byvanie na zaklade spotrebitelskej zmluvy o
Uvere, ktorého doba splatnosti je viac ako 10 rokov, zabezpe&eny zaloZznym pravom k nehnutelnostiam
vychadzajuc z cit. ust. § 1 Zakona o spotrebitelskych tveroch nie je spotrebitelskym Uverom a preto sa
na neho nevztahuju ustanovenia Zakona o spotrebitel'skych uveroch.



24. Navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze odporkyfia v 1. rade zacala s vykonom svojho zaloZzného prava
predajom predmetu zalohu na dobrovolnej drazbe, ktoru ako draZobnik ma organizovat odporkyna v 2.
rade, a ktora sa ma konat’ dfia 02.09.2020. Navrhovatel v3ak pre u¢ely rozhodnutia o podanom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia tuto skutocnost' ni€¢im neosvedgil. Na jej osved&enie v navrhu
oznacil dokazy ,Oznamenie o drazbe* a ,Oznamenie o zaati realizacie zalozného prava“, a navrhol, aby
sud ako dbékaz zabezpecil zmluvu o vykonani drazby, ktord nema k dispozicii. Spolu s navrhom Ziadne
listiny nepredlozil. V navrhu pritom uviedol, Ze o drazbe sa dozvedel od znalca, ktory priSiel ohodnotit’
dom s tym, Ze ho poslali z drazobnej spolo¢nosti.

25. Podla § 17 zakona €. 527/2002 Z.z o dobrovofnych drazbach a o doplneni zakona o notaroch v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Zakon o dobrovolnych drazbach®) drazobnik vyhlasi drazbu
oznamenim drazby. Oznamenie o drazbe musi byt oznamené vSetkym subjektom uvedenym v tomto
zakone, vratane dlznika zaloZzného veritela (§ 17 ods. 5 pism. a) Zakona o drazbach®). Oznamenie
o drazbe ma aj publikacnu funkciu. Preto musi by riadne a v&as zverejnené. Ustanovenia § 17
ods. 2 a 3 upravuju hlavné publikaéné zdroje oznamenia o drazbe. Oznamenie o drazbe uverejfiuje
draZobnik v Notarskom centralnom registri draZieb spravidla najmenej 15 dni pred otvorenim drazby.
Ak je predmetom drazby byt, dom, ina nehnutefnost, podnik alebo jeho organizana zloZka alebo ak
drazieb na najmenej 30 dni pred zagatim drazby. V tomto pripade je nevyhnutné zverejnit oznamenie
o drazbe aj v Obchodnom vestniku. Dikcia § 17 ods. 6 a 7 a rovnako aj § 11 ods. 4 a 5 upravuju dalSie
publikaéné zdroje, z ktorych méze aj SirSia verejnost’ ziskat vedomost a informacie o prebiehajiuce;j
drazbe, ako napr. periodicka tla¢ s p6sobnostou minimalne pre obec, na ktorej Uzemi sa predmet drazby
nachadza, v pripade nehnutelnosti kataster nehnutelnosti, a pod.

26. Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v zasade nevykonava dokazovanie podla §
185 a nasl. Civilného sporového poriadku. Vychadzajuc v8ak z ust. § 185 ods. 2 v spojeni s § 290 a
nasl. Civilného sporového poriadku (Spotrebitelské spory) a cit. pravnej Upravy Zakona o drazbach sud
vykonal lustraciu vo verejnych zoznamoch, a to v Notarskom centrdlnom registri drazieb, Obchodnom
vestniku, na webovom portali katastra nehnutelnosti, a oboznamil sa s udajmi na internetovej stranke
odporkyne v 2. rade ako drazobnika vedeného v zozname draZobnikov na internetovej stranke
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Lustraciami v tychto verejnych zoznamoch sud zistil,
Ze oznamenie o drazbe predmetnych nehnutefnosti vo vylu€énom vlastnictve navrhovatela vedenych na
liste vlastnictva €. XXX pre Okres O.P., Obec P. X., Katastralne Uzemie P. X., aj napriek navrhovatelom
tvrdenému terminu drazby 02.09.2020 (teda o cca 9 kalendarnych dni), nie je zverejnené v Notarskom
centralnom registri drazieb, ani v Obchodnom vestniku, a ani na liste vlastnictva nie je vyznacena Ziadna
poznamka. AvSak na internetovej stranke odporkyne v 2. rade su uvedené udaje o pripravovanej drazbe

eur a znaleckej hodnoty drazenych nehnutelnosti 36.995,32 eur.

27. Je mozné pripustit, Z2e v €ase podania navrhu (31.07.2020) navrhovatel eSte nedisponoval
oznamenim o drazbe, aj ked ho uvadza ako dékaz, a ani znaleckym posudkom, a o drazbe sa dozvedel
iba od znalca, ktory pridiel nehnutelnosti ohodnotit. Podla zakona o drazbach ako oznamenie o drazbe,
tak aj znalecky posudok (v pripade, Ze navrhovatefom drazby je zaloZny veritel) je drazobnik povinny
zaslat' vlastnikovi predmetu drazby najneskér 30 dni pred diiom konania drazby (§ 17 ods. 3, § 12
ods. 4). Je vSak otazne, preCo drazba ani v €ase rozhodovania sudu ( dfia 24.08.2020, tzn. 8 dni
predo diiom 02.09.2020) nie je zverejnena v ziadnom zo zakladnych verejnych zoznamoch, ale iba na
internetovej stranke draZzobnika. Absencia zverejnenia drazby vo verejnych zoznamoch vyvolava sice
urCité pochybnosti o tvrdeni navrhovatela, Ze odporkyfia v 1. rade zacala s vykonom svojho zalozného
prava predajom predmetu zalohu na verejnej drazbe, ktoru ako drazobnik ma organizovat’ odporkynha
v 2. rade, a ktora sa ma konat drna 02.09.2020. Sud len poznamenava, ze podla zakona o drazbach
navrhovatefom drazby méze byt ako osoba, ktora vykonava zalozné pravo, tak aj vlastnik predmetu
drazby alebo aj ind osoba opravnena podfa osobitného predpisu (§ 7 ods. 1). Sud v danej veci v8ak
zastava nazor, Ze absencia zverejnenia oznamenia o drazbe vo verejnych zoznamoch nemdze byt na
tarchu navrhovatefa. Povinnost zaslat’ diZznikovi zdloZzného veritela ozndmenie o draZzbe a znalecky
posudok, ako aj zverejnit oznamenie o drazbe, zataZuje drazobnika. Preto sud pre uc¢ely rozhodnutia
o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval bez dalSieho iba na zaklade



informacii na internetovej stranke draZzobnika za osvedéené, Ze odporkyna v 1. rade zacala s vykonom
zalozného prava formou verejnej drazby, ktora sa ma uskutocnit dna 02.09.2020.

28. Podla § 151j ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak pohladavka zaloZena zaloZznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zédkona (Zakon o dobrovolnych drazbach) alebo domahat sa uspokojenia
predajom zalohu podla osobitnych zakonom (Exekuény poriadok), ak tento zakon alebo osobitny zakona
neustanovi inak.

29. Institut zaloZzného prava a dobrovolnej drazby su sugastou pravneho poriadku Slovenskej republiky
a sluzia na zabezpecenie prava veritela na splnenie zavazku dlznikom, ktory mu vyplyva zo zavazkovo-
pravneho vztahu. Zalozné pravo upravené v Obcianskom zdkonniku predstavuje legitimny pravny
indtitut, na realizdciu ktorého sluzi aj Zakon o dobrovolnych draZbach. Realizacia zaloZného prava
k nehnutefnostiam na dobrovolnej drazbe podla Zakona o dobrovolnych drazbach je tak zdkonom
pripustnym prostriedkom vykonu zalozného prava v pripadoch, kedy nastala splatnost pohladavky
zabezpec&enej tymto zaloZnym pravom a nebola dliZznikom riadne a v&as uhradena. Ide teda o dovoleny
vykon prava, €o vylu€uje jeho protipravnost. Z uvedeného preto vyplyva, Ze kazda realizacia zalozného
prava na dobrovolnej drazbe predstavuje sice sucasne aj zasah do vlastnickeho prava zalozcu, vratane
z&sahu do jeho prava na nedotknutelnost obydlia, avSak tento z&sah je (ak su splnené vSetky zdkonné
podmienky) pravom dovoleny. Preto nie kazdy vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby
automaticky znamend neopravneny zasah do vlastnickych prava zaloZzcu. Naopak, ide o zdkonom
dovoleny spbsob vykonu zaloZzného prava. Preto ak zaloZzca ako navrhovatel neodkladného opatrenia
chce ziskat' pravnu ochranu pre takymto vykonom zaloZzného prava, musi vzdy osvedcit nie len
existenciu nebezpelenstva, ze vykonom zaloZzného prava formou dobrovofnej drazby mébze dojst
k zasahu do jeho vlastnictva prava a prava na nedotknutelnost jeho obydlia, ale su&asne musi
osveddit’ aj existenciu konkrétneho naroku, ktory ma byt do€asne neodkladnym opatrenim chraneny.
Vychadzajuc z pravnej upravy Civilného sporového poriadku to isté plati aj pre navrhovatefa, ktory je
spotrebitelom. Opaéna situacia by mohla viest k zneuzivaniu situacie zalozcami, ¢o aj spotrebitemi,
ktori si riadne neplnia svoje Uverové povinnosti, nakolko pre zamedzenie vykonu prava zaloZzného
veritela by postaCovalo iba preukazat zacatie vykon zalozného prava zaloznym veritelom (a pripadné
osvedCenie, Ze navrhovatel je spotrebitefom), a sud by navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
musel vyhoviet. Takyto postup by mohol dospiet az do takého Stadia, kedy by doSlo k premi&aniu
z&loZzného prava, nakofko by sa tym zaloznému veritelovi branilo v zagati vykonu zalozného prava
a v kone¢nom désledku aj v uplatneni prava v premiCacej lehote. VZzdy by sa tak muselo upustit
od drazby a po uplynuti premli€acej lehoty by zalozca uz namietal preml€anie prava (porovnaj napr.
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6Co 256/2018 z 22.11.2018, uznesenie US SR sp.zn. Il.
US 167/2019-15 zo dfia 27.06.2019.)

30. V prejednavanej veci navrhovatel sice osvedcil existenciu nebezpeenstva, Ze vykonom zalozného
prava formou dobrovolnej drazby ktora sa ma konat 02.09.2020 mdze dbjst’ k zasahu do jeho vlastnictva
prava a prava na nedotknutelnost jeho obydlia, ale su&asne neosvedcil existenciu konkrétnych narokov,
ktory maju byt neodkladnym opatrenim chranené. Preto sid navrh ako neopodstatneny zamietol. K
dévodom zamietnutia sud bliZzSie udava:

31. Podla &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13//EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalejlen ,smernica“) Elenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

32. Systém ochrany spotrebitela zavedeny ¢&l. 6 ods. 1 smernice vychadza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu a uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k tomu, Ze pristipi na
podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatelom bez tohto, aby mohol vplyvat na ich obsah.
Vzhladom na takéto znevyhodnenie postavenia spotrebitefa ako jednej zo zmluvnych stran &l. 6 ods.
1 smernice zavazuje €lenské Staty stanovit, aby nekalé podmienky podla vnutrostatneho prava neboli
zavazné pre spotrebitefa. Ako vyplyva z judikatury, ide o kogentné ustanovenie smerujice k nahradeniu



formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto¢nou
rovnovahou, ktora medzi nimi méze zaviest rovnost. Podla judikatury pravo unie tak uklada sudu
Clenského Statu povinnost z Uradnej povinnosti (ex offo) preskumat nekalu povahu zmluvnej podmienky
patriacej do pésobnosti smernice, avSak hned po tom, ako je sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnym na tento ucel (porovnaj napr. rozsudok Audiencia Provincial de Barcelona a
dalSie). Pravo unie pritom nestanovuje konkrétny postup a pravidla v konani vnutrostatneho sudu podla
smernice za U¢elom zabezpedlenia tohto ex offo preskimania nekalej zmluvnej podmienky. Ponechava
ich na vnutroStatnu Upravu. Kazdy Stat je pritom povinny reSpektovat zasadu efektivity konani pred
sudom na strane jednej. Na strane druhej dbat’ o to, aby nedochadzalo k nadmernému stazeniu u€inného
vykonu prav zo strany spotrebitela a jeho pravnej ochrany. DoterajSia judikatira unie vo viacerych
pripadoch potvrdila, Ze nie je nadmernym stazenim pravnej ochrany spotrebitela, ak spotrebitel musi
zacatim konania najprv vytvorit' urcité podmienky na to, aby prislusny sud mohol zmluvné podmienky
preskimat a Ze sud obvykle neméze rozhodnut bez dostatognej iniciativy spotrebitela. Posudenie
tohto, ¢i zmluvna podmienka je nekala, si totiz vyzaduje individualne posudenie vSetkych relevantnych
okolnosti, a pokial sud nema vsetky potrebné relevantné skutkové a pravne okolnosti, nie je schopny a
ani nema povinnost’ konat’ nezavisle od spotrebitela.

33. Navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o.i. ddvodi povinnostou sudu z Uradnej
povinnosti (ex offo) preskumat neprijatelnost zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy o Uvere, a
to bez toho, aby riadne uviedol v3etky relevantné skutkové a pravne okolnosti danej individualnej veci a
ich vplyv na opravnenost, dovodnost’ a primeranost’ vykonu zalozného prava. V navrhu poukazuje iba
na vSeobecnu spotrebitelski pravnu Upravu a mnozstvo rozmanitych rozhodnuti sudov. Preskimanie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok je otédzkou, ktora ma byt riedend az v ramci konania vo veci
samej. Navrhovatel Ziadny navrh na zaCatie konania v merite veci nepodal. Preskimanie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok je z hladiska konania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bezpredmetné (sud pre ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava
Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. Civilného sporového poriadku). Pre ucely rozhodnutia
o0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v8ak siud musi mat moznost otazku existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok aspori predbezne posudit, a to z pohfadu osvedcenia existencie
naroku navrhovatela, ktorému sa neodkladnym opatrenim ma poskytnut ochrana. V danom pripade sud
nemal pre ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pre nedostatok zakladnych
skutkovych a pravnych okolnosti moznost’ posudit’ pripadnu neprijatelnost zmluvnych podmienok z
hladiska ich osvedéenia. Vychadzajuc z judikatury anie nie je nadmernym stazenim pravnej ochrany
spotrebitela pozadovat na spotrebitefovi, aby podal riadny navrh na zacatie konanie a tak vytvoril
pravne podmienky na to, aby sud mohol neprijatelnost zmluvnych podmienok ex offo preskumat. Sud
tu len poznamenava, Ze za danej situacie ani v pripade vyhovenia navrhu na nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia by sud vzhfadom na nedostatok zdkladnych skutkovych a pravnych okolnosti
danej individualnej veci nemohol v zmysle § 336 Civilného sporového poriadku navrhovatelovi ulozit
povinnost’ podat’ v uréitej lehote na sud konkrétny navrh na zacatie konania.

34. Navrhovatel teda pre ulely rozhodnutia o neodkladnom opatreni vo vztahu k tvrdeniam o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach a ex offo povinnosti sudu ich preskimat neosvedgil dévodnost
navrhu. Navrhovatel, ak aj je spotrebitefom, musi okrem osvedéenia hroziacej ujmy vykonom zalozného
prava formou dobrovolnej drazby su€asne osveddit’ aj existenciu konkrétneho naroku, ktory mu vyplyva
z pravnej upravy spotrebitelského prava, a ktory sa ma neodkladnym opatrenim chranit. Nestaci iba
vSeobecny poukaz na pravnu Upravu ochrany spotrebitela alebo judikaturu v spotrebitelskych veciach.
V pripade opac¢ného zaveru by sud musel vzdy bez dalSieho v kazdej spotrebitelskej veci uz len
pri samotnej hrozbe vykonu zalozného prava na dobrovolnej drazbe vyhoviet navrhu spotrebitela na
nariadenie neodkladného opatrenia zakazujuceho zaloZznému veritefovi vykonat' zaloZzné pravo. Takato
situacia by mohla viest' k zneuzivaniu zaloZcami spotrebitefmi, ktori si riadne neplnia svoje Gverové
povinnosti, nakolko pre zamedzenie vykonu prava zalozného veritela by postadovalo iba preukazat
zacatie vykonu zdloZného prava zaloznym veritelom a osvedZenie, Ze su spotrebitelmi, a sud by navrhu
musel vyhoviet. Takyto postup, ako uz sud vysSie uviedol, by mohol dospiet’ az do takého Stadia, kedy
by doSlo k preml¢aniu zaloZzného prava zalozného veritela.

35. Navrhovatel navrh dévodil tiez tvrdeniami, ze nezaplatené splatky uveru neodbévodiuju vykon
zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti, a pokial' si odporkyria v 1. rade chce vymahat
celu pohladavku pre nesplnenie niektorej splatky s poukazom na § 565 Obdianskeho z&konnika,



po konzultacii s pravnikmi vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru povazuje za neplatné. Aj ked
navrhovatel v ndvrhu neuvadza vysku diZznych splatok (iba Ze sa dostal so splatkami do omeSkania), za
situacie, kedy vySka poskytnutého uveru bola 22.760 eur, vySka mesacnych splatok 113,84 eur, splatnost
prvej splatky dia 15.03.2015 a konecéna splatnost dria 15.02.2040, mozno mat za osved&ené, Zze vykon
zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutefnosti iba pre nezaplatené splatky by bol minimalne
neprimerany. Kedze v3ak navrhovatel v navrhu sam tvrdi, Ze sa dostal do omeskania so splatkami
Uveru, a Ze odporkyna v 1. rade na niom pozadovala najprv zaplatenie 500 eur, potom 1.000 eur naraz,
v porovnani s vySkou mesacénej splatky sa javi, Zze navrhovatel bol v omeskani so splatkami viac ako 3
mesiace. Odporkyna v 1. rade tak za splnenia zakonnych podmienok § 565 Obc&ianskeho zakonnika a
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika bola opravnena Ziadat' navrhovatela zaplatenie celej pohladavky
zo zmluvy o uvere naraz. Navrhovatel aj bez dalSieho iba tu tvrdi, Ze uplatnenie prava odporkyriou v 1.
rade na zaplatenie celej pohladavky naraz podfa § 565 Obcianskeho zakonnika povaZuje po porade s
pravnikmi za neplatné (resp. neucinné), bez toho, aby uviedol aspor zakladné relevantné skutkové a
pravne okolnosti na osvedcenie neucinnosti uplatnenia tohto prava odporkyfou v 1. rade a jeho vplyvu
na opravnenost, dévodnost a primeranost vykonu zalozného prava. Za danej situacie sud preto aj vo
vztahu k tymto tvrdeniam navrhovatela prijal zaver, Ze navrhovatel neosvedcil existenciu konkrétneho
naroku, ktorému ma byt neodkladnym opatrenim poskytnuta ochrana.

36. Navrhovatel tiez argumentuje, Ze vykon zaloZzného prava dobrovofnou drazbou podfa Ob¢ianskeho
zakonnika a Zakona o dobrovolnych drazbach v je v rozpore so smernicou, a to Ze smernica brani,
aby &lensky Stat mal vnatroStatnu Upravu, podla ktorej je mozné vymahat pohladavku zakladajucu
sa na nekalej zmluvnej podmienke v spotrebitelskej zmluve mimosudnou cestou bez moznosti
sudneho dohladu. Tu sud udava, Ze smernica neobsahuje Ziadnu Upravu vykonu zaloZzného prava vodi
spotrebitelom a stanovenie pravidiel vykonu zaloZzného prava plne spada do pravomoci ¢lenskych Statov.
Pre posudenie rozporu vnutroStatneho prava Slovenskej republiky tykajuceho sa vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby je v sulade s judikatirou Sudneho dvora tykajucou sa prava a
povinnosti vnutrostatnych sidov podla smernice potrebné désledne a komplexne preskimat a zhodnotit’
ulohu jednotlivych pravidiel s konani pred vnutrodtatnymi organmi slovenskej republiky, Stadia a Crty
tychto konani, a tak komplexne vyhodnotit cely systém zaruk ochrany, ktoré spotrebitel ako slabSia
zmluvna strana ma k dispozicii. Podla § 151m ods. 1 Obcianskeho zakonnika k drazbe médze dojst
najskér po uplynuti 30 dni odo dfia oznamenia o zalati vykonu zaloZzného prava diznikovi. Podobne
podla § 17 ods. 3 Zakona o dobrovolnych drazbach verejna drazba sa méze uskutoénit’ najmenej 30
dni po ozndmeni o drazbe a jeho uverejneni. Vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou mozno pri
osvedc&eni vSetkych zakonnych predpokladov zabranit neodkladnym opatrenim sudu. Podla § 21 ods.
2 Zakona o dobrovolnych drazbach po uskuto€neni drazby mozno poziadat’ sud, aby urCil neplatnost
drazby, a predaj majetku na drazbe tak spochybnit do 3 mesiacoch od priklepu. Ak bude drazba
vyhlasena za neplatnd, diznik méze majetok ziskat' spat. Spotrebitel ma teda spolu cca 4 mesiace,
aby vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby napadol. Tym je podla nazoru sudu dostatoéne
zabezpec&eny ucel sledovany €l. 6 a €l. 7 smernice. Je pravdou, Ze tieto vnutrostatne predpisy Slovenskej
republiky vyZaduju, aby spotrebitel konal a bol aktivny. Ako v3ak uz sud uviedol, podfa judikatury unie
toto samo o sebe neprimerane neobmedzuje u€innu ochranu spotrebitela. Uvedené zaruky sa javia ako
dostato¢né aj v pripade straty obydlia, ktoré nepochybne je najextrémnejSou formou zasahu do prav
spotrebitela.

37. Vzhladom na vy$3ie uvedené zavery sud navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia ako
neopodstatneny zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v dvoch vyhotoveniach ( § 357 pism. d) Civilného
sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



