Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 4C/22/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120247367

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Marian Moko$

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2020:6120247367.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: D. M., nar:
XXX XXXX, XXX XX F. T. XXX, zastapeny JUDr. Margita Kytnarova, advokatka, Sv.Cyrila a Metoda
4595/18, 955 01 Topol&any, ICO: 36 097 101, proti zalovanym: 1.) H. D., nar: XX.XX.XXXX, XXX XX T.
XXX, 2.) L. E., nar: X XX XXXX, XXX XX T. XXX, 3.) J. Z., nar: XX. X.XXXX, XXX XX T. XXX, o zaplatenie
1344,44 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany v 3./rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 344,44 eura s 5 % roénym urokom z omeskania
od 26.02.2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku spolo¢ne a nerozdielne so
zalovanymi v 1./ a 2./rade, o povinnosti ktorych zaplatit sumu 1 344,44 eura s 5% rocnym urokom
z omeskania od 26.02.2020 do zaplatenia bolo rozhodnuté pravoplatnym a vykonatelnym platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 2Up/398/2020 zo dria 10.03.2020.

Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania proti zalovanému v 3./rade v plnej vySke, o ktorej
rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

./ Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovanych zaplatenia nahrady $kody vo vyske 1 344,44
eura s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 26.02.2020 do zaplatenia z dévodu, Ze Zalovanymi mu bolo
odcudzené stavebné naradie a v trestnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 2T/16/2019
boli Zalovani uznani vinnymi zo spachania precinu kradezZe spolupachatelstvom, priom s narokom na
nahradu Skody bol Zalobca odkazany na civilny proces.

2./ V upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 2Up/398/2020 bol
dna 10.03.2020 vydany platobny rozkaz, ktorym boli Zalovani zaviazani zaplatit’ Zalobcovi spoloéne a
nerozdielne sumu 1 344,44 eura s 5% roCnym urokom z omeskania od 26.02.2020 do zaplatenia a
kedZe zo Zalovanych podal odpor proti platobnému rozkazu iba Zalovany v 3./rade, tak platobny rozkaz
sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dfa 07.05.2020 pre Zalovaného v 2./rade a dfia 08.05.2020 pre
zalovaného v 1./rade. KedZze zalobca suhlasil s pokradovanim v konani proti zalovanému v 3./rade, tak
vec bola postupena tunajSiemu sudu na prejednanie.

3./ Zalovany v 3./rade sa na pojednavanie nedostavil napriek tomu, Ze predvolanie sa mu doru¢ovalo
na adresu bydliska uvedenu v Registri obyvatelov, priCom v UloZnej dobe si zasielku neprevzal a preto
sud podla § 180 CSP rozhodol, Ze sa bude pojednavat v nepritomnosti Zalovaného v 3./rade. V
odpore proti platobnému rozkazu Zalovany v 3./rade namietal vySku Skody s tym, Ze zo strany Zalobcu
neboli doloZené doklady o zakupeni elektrického naradia, ktoré bolo opotrebované a vo velkej miere
poskodené.



4./ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi dokladmi a so spisom tunajsieho sudu
sp.zn. 2T/16/2019, z ktorych zistil, Ze v ramci trestného konania vedeného pod sp.zn. 2T/16/2019 bol
dna 04.04.2019 vydany rozsudok, ktorym Zalovani v 1./ - 3./rade boli uznani vinnymi z prec€inu kradeze
spachaného spolupachatelstvom podlfa § 20 Trestného zdkona k § 212 ods. 1 Trestného zakona,
nakolko v obdobi od 03.03.2018 do 17.03.2018 z neobyvaného rodinného domu v F. T.. XXX poc&as
navstevy syna poSkodeného odcudzili pracovné naradie a to vacsiu karbobrusku, ktoru predali M. T. za
sumu 30 eur a nasledne po navrate do domu odcudzili buracie kladivo zn. Bosch, elektricku pilu zn.
Einhell a tieto predali M. T. za 50 eur, ¢im poSkodenému D. M. sp8sobili kradezou Skodu vo vyske 700
eur. Poskodeny D. M. bol s narokom na nahradu skody odkazany na civilny proces a uvedeny rozsudok
sa stal pravoplatnym dna 24.04.2019. Zalobca si v rdmci upominacieho konania uplatnil nahradu $kody
vo vySke 1 344,44 eura s tym, Ze mu bolo odcudzené vitacie kladivo zn. Bosch GBHS - 40DE SDS max
v hodnote 960,34 eura, uhlova briska zn. Bosch PWS 2000-230JE v hodnote 179,99 eura, priCom si
uplatnil Skodu do vy3ky 148 eur, elektricka pila zn. Einhell GE-EC2240S v hodnote 119,90 eura, vitacie
kladivo zn. Hecht 1028 v hodnote 69,90 eura a uhlova briska zn. Makyta 125mm 720W v hodnote 81,10
eura, priom nahradu Skody si uplatnil do vyske 46,30 eura.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ods. 2, Skoda je sp6sobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri
ich Einnosti tymi, ktorych na tato €innost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podla tohto
zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podfa pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Podla ods.3 zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla § 438 ods. 1 OZ, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 439 OZ, kto zodpoveda za Skodu spoloéne a nerozdielne s inymi, vyporiada sa s nimi podla
uCasti na spésobeni vzniknutej Skody.

Podla § 450 OZ z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody primerane znizi. Vezme
pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora
ju spbsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena. Znizenie nemozno
vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne.

4./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na nahradu Skody vo vySke 1
344,44 eura s prisludenstvom je podana dévodne a preto jej vyhovel. Je nesporné, Ze Zalovaniv 1./- 3./
rade boli v trestnom konani uznani vinnymi z pre€inu kradezZe spachaného spolupachatelstvom, z ¢oho
vyplyva, Ze porusenim pravnej povinnosti spdsobili Zalobcovi $kodu, za ktort zodpovedaju v zmysle §
420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, priom v trestnom konani o nahrade Skody nebolo rozhodnuté a
Zalobca bol odkazany s tymto narokom na civilny proces. KedZe Zalobca nemal k dispozicii doklady
o zakupeni odcudzenych veci, tak ich hodnotu vyc€islil podfa udajov zistenych na internete a zobral
do uvahy aj zlavu, ktora bola pri tychto veciach uvedena a teda celkovu Skodu vygislil na sumu 1
344,44 eura. Zalovani v 1./ a 2./rade v upominacom konani vy$ku $kody nenamietali a proti vydanému
platobnému rozkazu nepodali odpor a vysku Skody namietal iba Zalovany v 3./rade s tym, Ze tato by
mala byt niz8ia, nakolko elektrické naradie bolo opotrebované a poSkodené, avSak na svoje tvrdenia
o vySke Skody nepredlozil Ziadne dbkazy ani Ziadne dokazovanie napriklad vypracovanie znaleckého
posudku nenavrhol a preto sud podla § 151 ods. 2 CSP popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu o vyske
8kody zo strany Zalovaného v 3./rade povazoval za neuc€inné. Z uvedeného dévodu sud Zalobe vyhovel a
zaviazal zalovaného v 3./rade na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 1 344,44 eura s 5% ro¢nym urokom
z omeskania od 26.02.2020 teda od podania Zaloby na sud do zaplatenia a to spolo¢ne a nerozdielne so
Zalovanymiv 1./ a 2./rade, o ktorych povinnosti zaplatit nahradu $kody uz bolo pravoplatne rozhodnuté v
upominacom konani a uvedenu skuto€nost sud zohfadnil vo vyroku rozsudku. O povinnosti Zalovanych
v 1./ - 3./rade zaplatit nahradu Skody spolo€ne a nerozdielne rozhodol sud v zmysle § 438 ods. 1 OZ a
zaroven zobral do uvahy, Ze Skoda bola sp6sobena umyselne a preto nemohlo ddjst k zniZzeniu nahrady
Skody v zmysle § 450 OZ, ak by to aj osobné a majetkové pomery Zalovanych odévodnovali.

7./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal nahradu trov konania proti Zalovanému v 3./rade v plnej vySke, o ktorej bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych

nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom

rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatefl
domaha.



