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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Rastislavom JAKUBOVICOM v pravnej
veci zalobkyne: U. S., nar. X XX.XXXX, bytom Q. W., J.. M. XXX/XX, proti Zalovanej: 1./ U. W., nar.
XXX XXXX, bytom S.-Q., L.. D.. X. C.. XX, 2./ U. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom M. C.. XXX, 3./ P. C., nar.
XXX XXXX, bytom M. C.. XXX, véetky Zalované v konani pravne zastipené advokatkou: JUDr. Lucia
Gaspierikova, so sidlom Sala, Jarmo&na 2264/3, o zaplatenie 677,76 Eur a 237,60 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanym v 1. az 3.rade priznava nahradu trov konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorudenou tunaj$iemu sudu dfia 27.12.2017 a jej upravou doruenou
tunajSiemu sudu dha 4.7.2018 domahala, aby sud zaviazal Zalované k zaplateniu nahrady nakladov,
ktoré Zalobkyha v rokoch 2008 az 2014 vynalozZila v zaujme pravnych predchodcov Zalovanych
v suvislosti so sudnymi konaniami, ktoré v danych rokoch prebehli, v ktorych na zaklade
splnomocneni zastupovala pravnych predchodcov Zalovanych, a predmetom ktorych bolo usporiadanie
vlastnickych prav k pozemkom. Uvedené Ziadala titulom bezdbévodného obohatenia. VynaloZzené
naklady predstavovali pefazné prostriedky, ktoré Zalobkyfa mala vynaloZit za rodinu J. (pravny
predchodcovia Zalovanej v 1.av2.rade)vsume 450,- Eura zarodinu S. (pravny predchodcovia
Zalovanej v 3.rade) v sume 350,- Eur, za vypracovanie geometrického planu vypracovaného geodetkou
Lenkou Korcovou (pouzity v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX'Y. F. X..
N.. XC/XXX/XXXX). Uvedené sumy Zalobkyna za pravnych predchodcov Zalovanych riadne uhradila,
pricom v3ak doteraz jej sumy vratené neboli, a to aj napriek tomu, Ze pravny predchodcovia Zalovanych
sa zaviazali pefazné prostriedky vratit. So Zalobkyfiou prestali komunikovat. Tato sa viacerymi vyzvami
snazila dosiahnut uhradu u Zalovanych, av8ak ani tu nebola uspedna. Jediny, kto na jej vyzvy reagoval
bol L. J., ktory Zalobkyni dfia 16.2.2016 uhradil sumu 237,60 Eur, t.j. polovicu zo sumy 450,- Eur
(geometricky plan) a polovicu zo sumy 25,20 Eur (iné naklady). Cely dlh za seba touto €iastkou uhradil.
Zalobkyfia ma zato, Ze bezddvodné obohatenie, ktoré si v konani uplatfiuje, predstavuje u rodiny J.
sumu 225,- Eur za geometricky plan a sumu 12,60 Eur za ostatné néklady a u rodiny C.-S. sumu 350,-
Eur za geometricky plan a sumu 327,76 Eur za ostatné naklady vzniknuté v konani sp. zn. XC/XXX/
XXXX (cestovné, poStovné, poplatky za doklady z katastra, vyhotovovanie fotokdpii za roky 2008-2016).
Sucasne si z uvedenych diznych sum Zalobkyna uplatnila aj uroky z omeskania v zakonnej vyske.
Vzhladom na uvedené Ziadala, aby sud

I.) Zalovanu v 1.rade zaviazal na zaplatenie istiny vo vyske 118,80 Eur (polovica Z0 sumy
237,60 Eur) spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 118,80 Eur od 14.9.2013 do



zaplatenia. Urok z omes$kania bol podanim stdu doru¢enym diia 4.7.2018 upraveny na vysku 0,50 %
ro¢ne zo sumy 118,80 Eur od 1.10.2013 do zaplatenia;

Il.) Zalovanu v 2.rade zaviazal na zaplatenie istiny vo vySke 118,80 Eur (polovica Z0 sumy
237,60 Eur) spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 118,80 Eur od 14.9.2013 do
zaplatenia. Urok z omes$kania bol podanim stdu doru¢enym diia 4.7.2018 upraveny na vysku 0,50 %
ro¢ne zo sumy 118,80 Eur od 1.10.2013 do zaplatenia;

[ll.) Zalovanu v 3.rade zaviazal na zaplatenie istiny vo vy8ke 677,76 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 677,76 Eur od 30.10.2014 do zaplatenia.

2. Pozadované bezdbvodné obohatenie teda predstavovalo sumy vynaloZzené Zalobkyfiou za
vypracovanie geometrickych planov pouzitych v sudnych konania v prospech pravnych predchodcov
Zalovanych, dalej sumy vynaloZené ako naklady na cestovné, poStovné, overovanie podpisov,
kancelarsky material, vyhotovovanie fotokdpii dokumentov €i Ziadanie pravnych rad od advokéatov a
robenie podani na sud. ISlo o konania vedené na tunajSom sude pod sp. zn. XC/XXX/XXXX,
X.. N.. XXCIXXXIXXXX, C. X.. N.. XXC/XXX/XXXX. Zaverom podania dorueného sudu da 4.7.2018
Zalobkyha uviedla, Ze k zaplateniu poZaduje aj sumu 331,68 Eur + 18,58 Eur a z toho zdkonné uroky z
uvedenej sumy od 1.1.2016, vo vyske platnej k tomuto driu a k dlZznej sume 350,- Eur
Ziadala priznat' urok od 1.10.2013 vo vyske 0,50 %. Sud tu dava do pozornosti, Ze podanie doru¢ené
dfia 4.7.2018 bolo reakciou na vyzvu sudu o Upravu petitu v Easti pozadovanych urokov z omeskania
a ich zosuladenia so zakonom.

3. Podana Zaloba bola zaslana na vyjadrenie Zzalovanym. Tieto k zalobe zhodne uviedli, Ze vo vztahu
k celej Zzalovanej pohladavke a jej prisluSenstvu vznasaju namietku premli¢ania. Poukazali pri tom na
listinné dékazy predloZené Zalobkyriou, na prijmové pokladniéné doklady €. XX/XXXX na sumu 450,-
Eur a prijmovy pokladni¢ny doklad €. X/XXXX na sumu 350,- Eur, ako i skutkové tvrdenia zalobkyne, z
ktorych vyplyva udajna uhrada dlhu pravneho predchodcu Zalovanych v Ease, od ktorého uz uplynula
zakonna premi¢acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia. Ak by mal sud za sporné, kedy presne
Zalobkyha udajny dlh plnila (nakofko to Zalobkyha v samotnej Zalobe ani neuvadza), zalované poukazali
na jej samotné vyzvy - urgencie k Uhrade, ktoré datumovo najskorsie su datované dfiom 18.2.2014 (pri
rodine - pravnych predchodcoch Zalovanej v 3.rade diiom 17.1.2014), ¢o vyplyva z
vyjadrenia Zalobkyne v Zalobe. Z uvedeného je teda zrejmé, Zze uz v danom &ase mal byt Gdajny dlh
pravneho predchodcu Zalovanych uhradeny, kedZe si ho touto pisomnostou Ziada uhradit. Zalované
popreli skuto&nosti uvadzané v Zalobe, a teda Ze by Zalobkyfha konala na zaklade poverenia (plnej moci)
pri udajnom vyplateni odplaty za geometricky plan. Pokial ide o vySku plnenia, tuto Zalobkyria v Zalobe
uvadza zmatocéne, rovnako tak pésobi cela Zaloba, priCom nie je z nej zrejma presna vyska plnenia vodi
tej ktorej Zalovanej. V neposlednom rade Zalované uviedli, Ze Zalobkyria si svoj idajny narok neuplatnila
ani v dediéskom konani po nebohom P. J., prebiehajicom v roku 2017. Zalobu Ziadali v plnom rozsahu
zamietnut.

4. K vyjadreniam Zalovanych sa vyjadrila Zalobkyfa v tom smere, Ze vznesena namietka premiania
dlhu tu neobstoji, nakolko diZzné Ciastky boli vymahané v zakonnych lehotach a su podlozené listinnymi
dbkazmi, ktoré su nespochybnitelné. Sucastou predmetného podania bol podrobny popis &innosti,
ktoré ako splnomocnena zastupkyria robila pre pravnych predchodcov Zalovanych a pri ktorych vznikali
vydavky, ktorych nahradu Ziada v predmetnom konani. Suasne Zalobkyfa uviedla, Ze bola napadnuta
Zalovanou v 3.rade za to, Ze jej spOsobila vydavky na sude.

5. K vyjadreniu Zalobkyne Zalované uviedli, Ze z dbkazov uvedenych v podanom vyjadreni nie je mozné
existenciu pohfadavky konstatovat. Rovnako ako Zaloba aj toto vyjadrenie pésobi zmato&ne, nakolko
Zalobkyha nespravne rozliSuje medzi jednotlivymi osobami v Zalobe. Uvadza, Ze diia 18.2.2016 L. J.
uhradil dih a nasledne dia 12.4.2016 podala vo&i nemu navrh na platobny rozkaz. Zalovanym sa javi
nelogické, aby niekto podaval navrh na vydanie platobného rozkazu voc&i niekomu, kto svoj dlh uhradil.
Rovnako navrhuje ako ddkaz vypodut L. W., av8ak taky sa na uvedenej adrese nezdrziava. Zalovana v
3.rade su€asne uviedla, Ze informacie o napadnuti Zalobkyne z jej strany su nepravdivé.

6. Na pojednavaniach konanych v danej veci sa Zalobkyria ako aj Zalované pridrziavali svojich pisomnych
podani predloZzenych sudu.



7. Zalobkyna pred stidom uviedla, Ze v roku 2008 bola oslovena véetkymi, ktori od Statu kupovali
pozemky. 18lo o 113 vlastnikov. Pridli sa za fiou poradit, pretoZze povodné uplatnenie ich narokov bolo
zamietnuté. Mali obavu obratit sa so svojim narokom na sud. Ked sa obozndmila so v8etkymi dokazmi,
tak ich ubezpecila, Ze ich naroky su tak vydokladované a podlozené dbkazmi, Ze nie je mozné, aby na
sude neboli uspedni. Dohodla sa s nimi, Zze ich bude ako splnomocneny zastupca zastupovat bezplatne
a naklady bude znasat ona. Po tom, ¢o budu v konaniach pred sidom UspeSni a bude im priznana
nahrada trov konania jej mali podla dohody vydavky vratit. Zalobkyria Ziadala, aby v konani boli vypog&uti
svedkovia, ktorych v konaniach zastupovala. Pévodne uplatnené naroky boli uplatnené podla zakona €.
221/1991 Zb. NeSlo o sudne konania. Boli zamietnuté pozemkovym tradom v Novych Zamkoch.

8. Zalovana strana pred sidom namietala existenciu dohody o plnomocenstve, ktora by opraviiovala
Zalobkyriu k vymahaniu ndkladov. TaktieZ namietala existenciu geometrickych planov, ktoré Zalovanym,
resp. ich pravnym predchodcom predloZzené nikdy neboli. V obci, kde Zili pravni predchodcovia
Zalovanych bolo zname, Ze Zalobkyha tychto ludi oslovovala. Ziadala od nich finanéné &iastky s
odbévodnenim, Ze musi zaplatit za geometricky plan. Uvadzala, Ze ich bude zastupovat
zadarmo a v pripade ked budi Uspesni jej uhradia hotové vydavky. Zalovana strana dalej poukazala
na to, Ze vSetky tieto konania boli zastavené. Zalované maju za to, Ze konanie Zalobkyne je konanim,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto neméze pozivat pravnu ochranu. Zalobkyna vstupovala
uz do prebiehajucich konani, kde opakovane bez akejkolvek spojitosti zastupovala strany sporov. Co sa
tyka konania Zalobkyne, Zalovana strana poukéazala na konstatovanie tunajSieho sudu v uzneseni sp.
zn. XXC/XXX/IXXXX, kde sud uviedol, Ze Zalobkyna sa dopustila tzv. ,pokutnictva“, pricom
vzhfadom na obsah, charakter a pravnu naroCnost tychto sporov nebola dostato&ne kvalifikovanou
osobou na takéto zastupovanie.

9. Okrem stran sporu, pred sudom v danej veci vypovedala aj svedkyna P. P., nar. XX.XX.XXXX, ktora
po pouceni ako svedkynia k veci uviedla, Ze pou€eniu porozumela, vie ¢o je predmetom tohto konania a
je bez pomeru k veci a k stranam sporu. Sama k veci uviest nemala €o, preto len odpovedala na otazky,
ktoré jej boli kladené.

10. Na dotazy Zalobkyne svedkyna uviedla, Ze o tom, Ze sa budu vybavovat pozemky po pévodnych
Zidovskych vlastnikoch sa dozvedela zo zoznamu, ktory bol zaloZzeny na obecnom urade, kedZe bola
jeho zamestnankyriou. Uz vtedy Zalobkyni uviedla, Ze vzhfadom na to, Ze ide o zalezZitost’ z roku 1944,
nepodari sa to vybavit. Zalobkyni nikdy nedala suhlas na to, aby v jej mene vybavovala pozemky a
nikdy jej neodovzdala ani Ziadne doklady, pretoZe neverila, Ze sa to podari. Paméata sa, Ze v obecnom
rozhlase bolo vyhlasované, Zze sa uskuto€ni schddza tych, ktori kupili pévodne Zidovské pozemky.
TaktieZz sa paméata, Zze sa vyhlasovalo, Ze ludia maju Zalobkyni doniest 300,- Eur na geometricky plan.
Pozemkové upravy boli zapoCaté v roku 2009 a ukon&ené 2012. ROEP (register obnovenej evidencie
pozemkov) bol robeny este predtym, vtedy eSte na Urade nepracovala. Poas ROEP-u sa na nikoho
neobratila az nasledne pani W. spisovala pre ob&anov Ziadosti na pozemkovy urad v Novych Zamkoch.
Vzhladom na to, Ze celé sa to udialo pred viac nez 10 rokmi, nepamata si ¢o vSetko nechavala zalobkyna
vyhlasovat v obecnom rozhlase. Kedy bola podana prva Zaloba uviest nevie. Za akych podmienok mala
Zalobkyha zastupovat ob&anov obce nevie. Od nej Zalobkyha nikdy Ziadnu platbu ani zalohu nepytala,
pricom prva platba, ktora bola vyhlasena v obecnom rozhlase mala byt platba za geometricky plan.
Pamata sa, Zze Zalobkyha na obecnom urade tvrdila, Ze naroky sa podari skér uplatnit pre Zijucich
nadobudatelov pozemkov, nez pre dediCov, preto predpoklada, ze zaloba bola podana iba za
3 Zijucich nadobudatefov pozemkov. Svedkyna dalej uviedla, Ze si spomina ako sa jej stazovala neb.
pani O. (ktorej mala zalobkyria vybavit nejaké zalezitosti), ktora jej povedala, Ze ked neda (pani O.)
peniaze Zalobkyni, tak ju (Zalobkyria) bude Zalovat. (Zalobkyra k uvedenému uviedla, Ze iSlo o situaciu,
ked sama zaplatila geometricky plan aj pre pani O.. Ked pani O. v8etko vydokladovala, tak nasledne
Zalobkyni dobrovolne zaplatila).

11. Pravna zastupkyna Zalovanych otazky na svedkyfu nemala. Otazky vSak polozila priamo Zalobkyni.

12. Zalobkyria na otazky poloZzené pravnou zastupkyfou Zalovanych pred sidom uviedla, Ze naroky
uplatfiované v tomto konani si mienila uplatnit’ aj v dedi¢skych konaniach po pravnych predchodcoch
Zalovanych. Pani notarka MeliSikova jej vSak povedala, Ze toto je mozné iba v sudnom konani.
Ziadne pisomné podania do dediéskych konani nerealizovala, pretoZe pani notarku navétivila osobne.



Vyhotovoval sa jeden geometricky plan pre v8etkych, ktori si naroky uplatnili. Stal okolo 4 000,- Eur
vzhladom na to, Ze iSlo o 7 navrhovatelov. Tieto finan&né prostriedky uhradila geodetke pri preberani
tohto planu dia 13.9.2013. Cestné prehlasenie - svedectvo pana L. J. zo diia 25.6.2019 bolo pripravené
tak, ze prisiel k Zalobkyni, diktoval jej ho a ona ho podla toho napisala. Cestné prehlasenie bolo
spisované po tom, ¢o pana J. navstivila, uviedla mu, Ze prebieha sudne konanie, v ktorom ma ona
dokazat’ urcité skuto€nosti. O tom, Ze by panovi J. predkladala listinu na podpis s tym, Ze po jej podpise
sa nemusi dostavit na sud vedomost nema. Prvé konanie, kde sa zaloba podavala v roku 2008, bolo
sudom zastavené. 18lo o spolo¢nu Zalobu troch vtedy Zijucich nadobudatelov. Kedy bola vylu€ena ako
zastupkyna v konani pani O. a pana J. si nepaméta. Predpoklada, Ze to mohlo byt v roku 2016. U troch
pdvodnych nadobudateloch i$lo o osoby nad 80 rokov uZ v éase podavania zaléb. Co sa tyka dediov
po ostatnych nadobudateloch i8lo o osoby réznych vekovych kategérii.

13. Na pojednavani konanom v danej veci dfia 23.7.2020 pravna zastupkyfa Zalovanych k spisovému
materialu zaloZila (vzhladom na to, Ze na pojednavani bola v svedeckej vypovedi spominana pani O.)
listinné dbkazy, a to jednak Potvrdenie zo dfia 16.3.2016 spisané Zalobkyriou, z ktorého vyplyva, Ze
Geometricky plan €. 28/2013 bol vyplateny v sume 1 220,- Eur, pricom z tejto Ciastky mala pani O.
zélohovo uhradit 300,- Eur a nasledne 934,50 Eur. Tymto ma Zalovana strana za to, Ze geometricky plan
bol v celosti uhradeny pani O.. Dalej k spisu zaloZila listinu oznagenu ako ,Zaslanie dokladov ku konaniu
€. 15C/293/2014" spisanu taktiez Zalobkyfiou po tom, €o jej pani O. vypovedala pIind moc. V tejto listine
Zalobkyha uvadza, Zze bude pozadovat nemajetkovl ujmu - odSkodnenie vo vySke 5 000,- Eur. Taktiez
uvadza, Ze vSetkych zastupovala bezplatne ale od pani O. bude poZadovat zaplatenie jej prace, o com
obdrzi faktaru. V zavere rukou dopisaného textu, ktory je podpisany taktiez Zalobkyrou tato uvadza, Ze
ak sud pani O. neprizna odkupenu parcelu, tak Zalobkyfia zaplati vSetky vydavky aj geometricky plan.
Z pisaného textu taktiez vyplyva, Ze pévodny ndvrh Zalobkyne v rovnako zneni zostdva nezmeneny.
Napokon zalozena bola aj listina oznadena ako ,Urgencia nezaplatenej pohladavky zo dria 18.2.2016%,
kde zalobkyria oznamuje P. J. okrem iného, Ze aj ked ho sice neméze oficidlne zastupovat neznamena
to, Ze mu neméze poradit a usmernit ho. Nabada ho k tomu, aby s fiou dalej spolupracoval a vystriha
ho predtym, aby si nespdsoboval zvysené naklady tym, Ze sa obrati na pravnika. Uvedenu listinu pravna
zastupkyna Zalovanych do spisu zaloZila za uelom preukéazania konania Zalobkyne, ktoré je mozné
vyhodnotit ako v rozpore s dobrymi mravmi. K spisovému materialu bolo zaloZzené aj uznesenie KS v
Trnave &.k. 11Co/677/2014-43 zo dfia 13.7.2015, ktorym bolo poukazané na argumentaciu zalobkyne
obsiahnutu v druhom odseku na strane 3 predmetného uznesenia, o tom, Ze vykonava bezplatnu pravnu
pomoc.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi a to: potvrdenky o
uskuto€nenych platbach za ,vyhlasenia“ (vyhlasovania obecnym uradom) pre potreby
konania sp. zn. 5C/117/2008, platby za kolky na Okresnom Urade - katastralny odbor pre potreby konania
sp. zn. 5C/117/2008, pokladni¢né bloky z kupy kancelarskych potrieb vyuZitych pre potreby konania
sp. zn. 5C/117/2008, doklady o vynaloZenom postovnom pre potreby konania sp. zn. 5C/117/2008,
doklady o platbach za spravne poplatky a vyhotovovanie fotoképii listin pre potreby konania sp. zn.
5C/117/2008, potvrdenia o platbach za pravne rady - konzultacie Zalobkyne s inymi advokatmi pre
potreby konania sp. zn. 5C/117/2008, doklady preukazujuce postovné za zasielanie vyziev a
urgencii na uhradu diznych €iastok od pravnych predchodcov Zalovanych, ako aj samotnych Zalovanych
- zasielané panovi L. J., P. J., pani PH. C., U. W., U. S., doklady o vynaloZzenom po$tovnom za zaslanie
podani na tunajsi sud v predmetnom konani, ako aj v konani sp. zn. 23C/217/2014, sp. zn. 26C/15/2013,
sp. zn. 30C/107/2016 (konanie o navrhu na vydanie platobného rozkazu), doklady o]
cestovnych vydavkoch - pokladni¢né bloky o kupe benzinu, predloZzené plnomocenstva na
zéklade ktorych Zalobkyna zastupovala pravnych predchodcov Zalovanych, a to splnomocnenie P. S.
aradne overené dna 1.4.2010, S.S. S. dradne overené dfia 1.4.2010, P. J. zo diia 6.6.2013, L. J. zo
dna 6.6.2013, Cestné prehlasenie - Svedectvo zo dfia 25.6.2019, Potvrdenie Ustnej dohody z roku
2007-2008 zo diia 23.6.2019 uzatvorend medzi Zalobkyriou a ob&anmi Obce Hajske, ktorym mala
poskytovat pravnu pomoc (0. W.C.,U. M., P.I., E.W,,P.F., W. X.[., Q. P., Y. X., Y. M., U. O.), rozhodnutia
Obvodného pozemkového uradu Nové Zamky, podania na tunajsi sud v konani sp. zn. 5C/117/2008, sp.
zn. 8C/202/2016 preukazujuce &innost’ Zzalobkyne pre pravnych predchodcov Zalovanych, rozhodnutia
tunajSieho sudu v konaniach, kde Zalobkyna vystupovala ako splnomocnena zastupkyfia pravnych
predchodcov Zalovanych, vysokoskolsky diplom Zalobkyne, listina ozna¢ena ako - Zaslanie dokladov
ku konaniu &. 15C/293/2014 adresované pani O., Potvrdenie zo diia 16.3.2016,
Urgencia nezaplatenej pohladavky zo dfia 18.2.2016 zasielana panovi P. J. s prilohou kde boli rozpisané



naklady Zalobkyne vynaloZené v konani sp. zn. 23C/217/2014 pre P. a L. J., uznesenie KS v
Trnave ¢.k. 11Co/677/2014-43 zo dha 13.7.2015, ktorym bolo potvrdené uznesenie
tunajSieho sudu ¢€.k. 23C/217/2014-8 zo dfia 29.7.2014, ktorym bolo nepripustené zastupovanie L. a P.
J. Zzalobkyriou, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujicim spisovym materialom a zistil nasledovné:

15. Zalobkyfa si svoj narok vogi zalovanym uplatnila titulom bezdévodného obohatenia ku ktorému malo
dojst tak, Ze nechala za pravnych predchodcov Zalovanych vypracovat Geometricky plan €. XX/XXXX
za vypracovanie ktorého uhradila jeho cenu, zvySok uplatneného naroku tak ako je uvedené v tomto
odbvodneni vysSie predstavuju vyc&islené naklady vynaloZzené Zalobkyriou v suvislosti s uplatfiovanim
majetkovych prav pravnych predchodcov Zalovanych.

16. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného obohati musi obohatenie vydat.

17. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezddvodne sa obohatil aj ten za koho sa plnilo ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

18. V zmysle vy&Sie citovanych zdkonnych ustanoveni je zakladnym predpokladom priznania naroku
z titulu bezdbvodného obohatenia preukazanie existencie bezdévodného obohatenia a rovnako
preukazanie jeho vysky. V danom pripade je potrebné poukazat na to, Ze Zalobkyha v priebehu celého
konania a to aj napriek tomu, Ze to zo strany Zalovanych bolo Ziadané nepreukazala, Ze skutone
geometricky plan dala vyhotovit v suvislosti s uplatiiovanim majetkovych prav pravnych predchodcov
Zalovanych, Zalobkyfia predmetny geometricky plan k spisovému materialu nezalozila a nepreukazala,
Ze realizovala uhradu za jeho vypracovanie z vlastnych finanénych prostriedkov. V zmysle konstantnej
judikatury preto odkaz na obsah inych sudnych spisov tunajSieho sudu na posudenie opravnenosti
naroku nepostacuje, pretoze dbkaznu povinnost strany sporu nie je mozné nahradit odkazom na
obsah iného sudneho spisu. Takyto odkaz je mozné realizovat iba presnou identifikaciou toho ktorého
dbkazu, ktory je v uvedenom spise obsiahnuty. Bez predloZenia geometrického planu nebolo mozné
taktiez posudit, &i jeho vyhotovenie bolo na prospech pravnym predchodcom Zalovanych, ¢&i sa tento
geometricky plan tykal aj uplatfovania ich majetkovych prav.

19. TaktieZ je potrebné poukazat na to, Ze Zalobkyfia aj napriek tomu, Ze to Zalovana strana poZadovala
nepreukazala, Ze odplatu za vyhotovenie geometrického planu realizovala z vlastnych finanénych
prostriedkov a to aj s prihliadnutim na to, Ze v spore bolo preukazané, Ze Zalobkyha prostrednictvom
obecného rozhlasu pozadovala uhradu zaloh za vypracovanie geometrického planu, pricom v konani
bolo taktiez preukdzané, Ze za vypracovanie Geometrického planu &. XX/XXXX malo byt vyplatenych
jeho zhotovitelovi 1.220,- Eur pri¢om pani O. malo byt z toho uhradenych 300,- Eur a nasledne 934,50
Eur. Zalobkyha pritom v priebehu konania sama uvadzala, Ze geometricky plan stal okolo 4.000,-
Eur. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze argumentacia Zalobkyne je nekonzistentna a zmatoCna a z
vykonaného dokazovania nevyplynulo v prospech koho, na zaklade akého pokynu alebo poverenia
nechala Zalobkyha geometricky plan vypracovat’ a z akych finanénych prostriedkov a v akej skutogne;j
vyske tento geometricky plan uhradila. Na zéklade uvedeného musel teda sud konstatovat, Ze Zalobkyria
v konani neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala, Ze by sa pravny predchodcovia Zalovanych na
jej ukor bezddévodne obohatili a v akej vyske malo k tomuto bezdévodnému obohateniu ddjst.

20. Co sa tyka ostatnych nakladov, ktoré mala Zalobkyfia vynaloZit v suvislosti s uplatfiovanim
majetkovych prav pravnych predchodcov Zalovanych poukazuje sud na to, Ze zo Ziadnych listinnych
dbkazov, ktoré su uvedené v bode 14. tohto odévodnenia nevyplyva, Ze by tieto naklady mali byt
Zalobkyhou vynaloZzené za pravnych predchodcov Zalovanych. BezdGvodné obohatenie pravnych
predchodcov Zalovanych nie je mozné preukazovat’ pokladni¢nymi blokmi a prijmovymi dokladmi bez
presnej identifikacie toho, za koho Zalobkyna tieto ndklady vynaloZila. Na z&klade uvedeného teda
sud Zalobu Zalobkyne musel zamietnut’ a to z dévodu, Ze Zalobkyria v spore nepreukazala samotnu
existenciu Aou tvrdeného naroku.

21. Sud povaZuje za potrebné sa taktiez vyjadrit' k vznesenej namietke premli€ania a to z dévodu, Ze ak
by aj narok Zalobkyne tak ako si ho uplatnila bol v konani preukazany, nebolo by jej ho mozné takmer s
istotou priznat, pretoZe vo veci bola Zalovanou stranou vznesena hmotnopravna namietka premi&ania.



22. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika, ak sa diZznik preml¢ania
dovola nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

23. Podla ust. § 107 ods.1 Obcianskeho z&konnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za 2 roky odo dfia ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdbvodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

24. Podla § 107 ods.2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premi&i za 3 roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov odo dna ked
k nemu doslo.

25.V zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni by teda aj v pripade, ak by Zalobkyfia preukazala
vznik bezdévodného obohatenia na strane pravnych predchodcov Zalovanych bol jej narok v Case
podania Zaloby premi€any. K tomuto konstatovaniu dospel sud na zaklade toho, Ze sama Zalobkyha
udavala, Zze za vyhotovenie geometrického planu geodetke uhradila celd sumu dna 13.09.2013 od
ktorého dfia zacala plynut 2 roéna subjektivne premi€acia lehota v zmysle § 107 ods.1 Obcianskeho
zakonnika, pretoZe Zalobkyna vedela za koho dava geometricky plan vyhotovit, komu jeho vyhotovenie
ma byt za prospech, teda vedela a bol jej jednozna&ne znamy okruh subjektov za ktoré mala podla
jej tvrdenia plnit. K uplynutiu uvedenej 2 ro¢nej subjektivnej premliacej lehoty teda doSlo este pred
podanim Zaloby dna 14.09.2015 pri€om Zaloba bola Zalobkyfiou podana az dfia 27.12.2017. Pred
uvedenym datumom taktiez doslo aj k uplynutiu 3 roénej objektivnej premi€acej lehoty podla § 107 ods.2
Obcianskeho zakonnika a to dia 14.09.2016. TaktieZ je potrebné poukazat na to, Ze Zalobkyna zasielala
pravnym predchodcom Zalovanych vyzvy na uhradu neutvrdeného dlhu, pri€¢om prva je datovana dha
18.02.2014, kde pri aplikacii ustanoveni § 107 Obd&ianskeho zékonnika je taktieZ potrebné skonstatovat,
Ze jej pripadny narok je premi&any.

26. Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27. Sud Zalovanym priznal plnu nahradu trov konania pretoZe Zalovany ako procesne Uspesna strana v
spore mali vo veci plny uspech a Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. O vyske nahrady trov konania
bude sudom v zmysle § 262 ods.2 Civilného sporového poriadku rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vad4am, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



