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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Trencin t. €.
vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného na povolenie obnovy
konania vo veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 3T/140/2009, na verejnom zasadnuti
konanom dna 15. marca 2024 v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich
C. B. B. aD. E. jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odstideného A. B., nar. XX. XX. XXXX, t. & vo
vykone trestu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody llava na povolenie obnovy konania trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 3T/140/2009 zamieta, nakolko neboli zistené podmienky
na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny sa svojim pisomnym navrhom domahal povolenia obnovy konania, pri€om vo svojom navrhu
bliz8ie neuviedol, v ktorej veci ziada o povolenie obnovy konania ani z akych dévodov.

Ustanoveny obhajca nasledne sudu dorucil podanie oznaCené ako Doplnenie navrhu na povolenie
obnovy konania, v ktorom uviedol: ,Odsudeny podal na Okresnom sude Tren&in dia 28. 05. 2020 navrh
na povolenie obnovy konania v pravoplatne skon&enej trestnej veci Okresného sudu Trenéin €. 3T
140/2009 a konanie o tomto navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania je vedené na Okresnom
sude Trencin pod €. 6Nt 114/2020.

Odsudeny cestou ustanoveného obhajcu v konani Okresného sudu Trenc&in €. 6Nt 114/2020 o navrhu
na povolenie obnovy konania doplfiuje navrh zo dha 28. 05. 2020 o dalej uvedené skutoénosti
oddvodriujuce povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Trencin &. 3T 140/2009.

Trestné konanie vedené na Okresnom sude Trenc¢in pod & 3T 140/2009 sa pravoplatne skondcilo
rozsudkom Okresného sudu TrenCin €. 3T 140/2009-423 zo dfia 5. 3. 2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine €. 3To 51/2010-468 zo dha 10. 6. 2010 vo vztahu k odsudenému tak,
Ze tento bol uznany vinnym na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch 1) a 2) vyroku o vine
rozsudku zo spachania zlo€inu lupeZe spolupachatelstvom podla § 20 k §188 ods. 1 Tr. zak. a predinu
neopravneného vyrobenia a pouZivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 219 ods. 1 Tr. zak. (v bode 1/ rozsudku) a zo spachania precinu
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (v bode 2/ rozsudku) a za to bol odsudeny podfla § 42
ods. 1 Tr. z&k. s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 188 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 47 ods. 2 Tr. zak.
a s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov, na vykon
ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, priCom podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zarover zruseny vyrok o treste uloZenom odsudenému
trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in €. 2T 101/2009 zo dna 13.8.2009 ako aj vSetky dalSie



rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Takyto rozsudok vo vztahu k odsudenému nadobudol pravoplatnost’ driom 10. 6. 2010.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré by pévodne pdvodny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré by upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 394 ods. 4 pism. b) Tr. por. skutoénostou skér neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj strata
ucinnosti pravneho predpisu, jeho ¢asti alebo niektorého ustanovenia podfa &l. 125 ods. 3 ustavy vodi
rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takéhoto pravneho predpisu, jeho &asti, alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podla § 93 ods. 1 zak. &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ak sud v trestnom konani vydal rozsudok na zaklade pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého jeho ustanovenia, ktory neskér stratil u€innost’ podfa ¢€l. 125 ods. 3 ustavy, a tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata u€innosti takéhoto pravneho predpisu,
jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dévodom na obnovu konania podfa Trestného poriadku, ak
ustavny sud nerozhodne inak.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud povoli obnovu konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo trestnym rozkazom aj vtedy, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dékazy
sudu skér nezname, vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo pomerom pachatela, priom za takuto skutoCnost skér neznamu sa povaZuje aj strata
uginnosti pravneho predpisu, jeho asti alebo niektorého ustanovenia, na zaklade ktorého aplikacie bol
rozsudok vydany, ak tento uz nadobudol pravoplatnost, ale eSte nebol vykonany.

Z vyroku odsudzujuceho rozsudku vo veci Okresného sudu Trené&in €. 3T 140/2009 vo vztahu k
odsudenému vyplyva, Ze tomuto bol ukladany trest podla § 42 ods. 1 Tr. z&k. s poukazom na § 41
ods. 2 Tr. zak. a § 188 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 47 ods. 2 Tr. zak. a s prihliadnutim na § 38 ods.
2 Tr. zak., pricom okresny sud rozhodoval o uloZeni trestu dfia 5. 3. 2010 a krajsky sud rozhodoval o
odvolani odsudeného proti rozsudku okresného sudu dria 10. 6. 2010, ktorym dfiom rozsudok nadobudol
aj pravoplatnost.

Podla § 41 ods. 2 veta prva Tr. zak. v zneni plathom a u¢innom ku driu 5.3.2010 aj 10.6.2010 platilo,
Ze ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych
aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica
trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud ulozi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &. PL. US 106/2011 zo dria 28. 11. 2012, ktory bol publikovany
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &. 428/2012 Z.z. diia 21.12.2012 rozhodol, Ze v § 41 ods.
2 zak. €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkod&iarkou ,sud
ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odfiatia slobody“ nie su v sulade
s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze difom 21. 12. 2012 stratila uinnost’ €ast pravneho predpisu, na
zaklade aplikacie ktorého bolo rozhodované o uloZeni trestu odsudenému v konani Okresného sudu
Trencin €. 3T 140/2009, a to ast ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. 4Tpj 44/2013 zo dna
26.11.2013 vyplyva, Ze ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila
pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadza len zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods.
1 zak. €. 38/1993 Z.z. o organizacii ustavného sudu (teraz § 93 ods. 1 zak. &. 314/2018 Z.z.), je spInenie
podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni a preto sud uz nemdze skumat splnenie



inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por., ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Tr.
por. z dovodu uvedeného v § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (teraz § 93
ods. 1 zak. €. 314/2018 Z.z.).

Z vy88ie uvedenych dovodov je podla odsudeného podany navrh na povolenie obnovy konania
opodstatneny a kedZe z vyroku pravoplatného odsudzujuceho rozsudku v konani Okresného sudu
Tren&in &. 3T 140/2009 jednoznacéne vyplyva, Zze rozhodnutie o treste bolo zaloZzené aj na aplikacii
pravneho predpisu, ktorého &ast’ neskér stratila uc€innost, tak splnenie podmienok obnovy konania je
konstatované uz v ustanoveni § 93 ods. 1 zak. €. 314/2018 Z.z. a je preto potrebné, aby sud obnovu
konania v tejto veci podla § 394 ods. 1 Tr. por. povolil. Z postupu ukladania trestu podla pravnej Upravy
platnej v ¢ase rozhodovania vo veci Okresného sudu Tren¢in €. 3T 140/2009, ktorej Cast neskor stratila
u€innost, je zrejmé, Ze celkové posudenie vSetkych okolnosti dolezitych pre uréenie koneénej vymery
trestu odnatia slobody z hladiska jej primeranosti, bolo zaloZené a odvijalo sa aj od trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom, teda od dolnej hranice trestnej sadzby zvySenej pouzitim ustanovenia §
41 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom do 21. 12. 2012, €asti prvej vety za bodkociarkou, ktoré bolo nasledne
nalezom ustavného sudu posudené ako ustavne nekonformné. Preto bude potrebné v novom konani
po povoleni obnovy konania posudit primeranost’ trestu u odsudeného za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak.
v zneni u¢innom od 21. 12. 2012 a len po takomto posudeni primeranosti trestu na zaklade platnych a
s Ustavou suladnych zakonnych ustanoveni (a to vdetkych relevantnych pre rozhodnutie o treste) bude
mozné zakonne a zaroven spravodlivo o treste u odsudeného rozhodnut.

Na z&klade vsetkych vy3$Sie uvedenych skuto€nosti preto odsudeny cestou svojho ustanoveného
obhajcu navrhuje, aby sud podfa § 394 ods. 1 Tr. por. povolil obnovu konania u odsudeného A. B., nar.
XX. X. XXXX z dévodu uvedeného v § 93 ods. 1 z&k. €. 314/2018 Z.z. v trestnej veci Okresného sudu
Trencin, vedenej pod &. 3T 140/2009 v prospech odsudeného A. B. a zaroven aby podfa § 400 ods. 1
Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Tren€in €. 3T 140/2009-423 zo dfia 5. 3. 2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 10. 6. 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine €. 3To 51/2010-468
zo dia 10. 6. 2010 vo vyroku o treste vo vztahu k odsudenému A. B., ako aj v3etky rozhodnutia na
tento vyrok o treste obsahovo nadvazujuce, ak by vzhfadom na zmenu, ku ktorej by doslo zruSenim
stratili podklad.

Obvineny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol: ,Ziadam tento sud, aby mi povolil obnovu
konania na tom zaklade, Ze nastala zmena a to konkrétne vydanim rozsudku NS SR sp. zn. 1T0/32/2020,
a to nastala takd zmena, Ze bol vydany rozsudok NS SR 1T0/32/2020, ¢o je skutonost dovtedy sudu
neznama, preto Ziadam, aby mi bola povolena obnova konania. V tomto rozsudku sa uvadza, Ze trest
odniatia slobody, konkrétne premeneny podmienecny trest nepostacuje na to, aby bola na jeho zaklade
udelena zasada trikrat a dost, poukazujem na to, Ze rozsudok, ktory mi bol zapo€itany do zésady trikrat a
dost, konkrétne OS Trencin, sp. zn. 4T/465/1988 mi bol Ciastoéne amnestovany Prezidentom republiky
z roku 1990 a Ciasto¢ne podmieneéne premeneny OS Nitra a nasledne som premeneny podmienecny
trest vykonal dia 18. 08. 1997 a tento konkrétny rozsudok mi bol zapoéitany ako jeden z troch rozsudkov
do zasady trikrat a dost’ a bol mi udeleny 25-ro¢ny trest. Poukazujem na to, Ze na tomto zaklade je nutne
povolit obnovu konania. “

Otéazka predsedu senatu: ,Navrh o povolenie obnovy konania bol oprety o iné skuto¢nosti, k tomuto sa
chcete nejako vyjadrit? “

Odpoved odsudeného: , Tak isto pri vynasani rozsudku mi bola udelena asperacna zasada, ktora
bola jedna z pritazujucich okolnosti v mojom pripade a Ustavny sud rozhodol, Ze asperatna zasada je
protiustavna za bodkociarkou alebo tak nejak a je nutné povolenie obnovy konania, tak isto na tomto
z&klade aj napriek tomu, Ze uZ v minulosti som to uviedol ako jeden z dévodov povolenia a okresny
sud mi to zamietol, nakofko mi asperacna zasada vraj nenavysila trest, avSak poukazujem na to, Ze
sud, ktory rozhoduje o povoleni obnovy konania, nema rozhodovat o tom, i asperaéna zasada navysila
hranicu trestnej sadzby, ale ma obnovu konania povolit. *

Otazka predsedu senatu: , Chcete sudu predlozit nejaké dékazy? “

Odpoved odsudeného: ,Chcem, aby si sud zabezpedil tieto dékazy: Rozsudok OS Trené&in sp. zn.
4T/465/1988, ktory som vykonal, tak isto, aby si zabezpecil Rozsudok Okresného sudu Trendin, ktorym
mi bola premenena podmienka pre trestny &in lupeZe a vykonal som ju 18. 08. 1997. Dalej, aby
si zabezpegil rozsudok NS SR sp. zn. 1T0/32/2020 a oboznamil sa s nim. Dalej, aby si zabezpegil
rozhodnutie OS Nitra sp. zn. Nt 563/1990, ktorym mi bol trest pod €. k. 4T/465/1988 amnestovany



Prezidentom republiky. Tak isto chcem poukazat' na rozdielne stanoviska ustavného sudu, konkrétne
sudcu C. F. - ustavného sudcu s rozhodnutim pléna ustavného sudu o nesulade vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov vySsej pravnej sily so vSeobecne zavaznymi predpismi nizSej pravnej sily, konkrétne
nesulade § 47 ods. 2 Trestného zakona s ¢lankom 16 ods. 2 ustavy a ¢lankom 3 dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd. Ziadam preto std, aby si tento sud zabezpeéil véetky tieto pisomnosti a po
dékladnom prestudovani rozhodol o povoleni obnovy konania. Tak isto chcem poukazat na to, Ze § 47
ods. 2 Tr. zékona bol dany do nasho Trestného zékona az v roku 2005 s odvolanim sa na § 43 Trestného
zakona z roku 1980 Zbierky u€inného od 24. 04. 1980 do 01. 07. 1990, avSak tento zakon bol napravnym
opatrenim a nenachadzali sa v fiom Ziadne vymenované paragrafy az do roku 2003, konkrétne 01. 09.
konkrétne pod Cislom 171/2003, teda skutok, ktory som spachal pred uvedenim tohto zakona do Zbierky
zakonov, nemdze byt nan prihliadané pri udefovani trestu. “

Odsudeny zaroveri poziadal, aby sud zabezpedil spravu z UVTOS llava, aby oznamili, v ktorej trestnej
veci a za aké trestné &iny vykonal trest v UVTOS llava dfia 18. 08. 1997. Zaroveri, aby zaslali sudu
vSetky rozhodnutia, ktoré sa tykaju danych trestov, resp. o poskytnutie informécie, Ci ide o trest, ktory
bol v pdvodnom konani uloZzeny ako nepodmienecny alebo &i iSlo o trest, ktory bol v pévodnom konani
uloZeny ako podmienecny trest a nasledne bol premeneny na trest nepodmieneény.

Z Uznesenia Okresného sudu Nitra Nt 563/90-3 zo dria 03. 01. 1990, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 3.1.1991 vyplyva, Ze A. B., nar. XX. X. XX, odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Tren&ine zo
dria 14. 10. 88 sp.zn. 4T/465/88 pre trestny ¢€in podla § 234 ods. 1 Tr. zadkona k trestu odhatia slobody
v trvani 3 roky so zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny je u€astny amnestie prezidenta republiky
zo diia 1. 1. 1990. Podla &l. Il ods. 2 pism. a) rozhodnutia prezidenta republiky o tejto amnestii odpusta
sa mu Cast trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky.

Zo Spravy UVTOS a UVV llava sp.zn. UVTOSaUVV-00613/7 zo diia 08. 02. 2024 vyplyva, Ze na otazku
sudu, v ktorej trestnej veci a za aké trestné &iny vykonal odsudeny trest v UVTOS llava dha 18. 08.
1997 astav uviedol, Ze nakolko osobny spis v listinnej podobe bol skartovany, mbézu poskytnat Stitok
odsudeného z Archivu Zboru vazenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky, ktory je su€astou prilohy
¢. 3. Informacie, ktoré sa tykaju, danych trestov, resp. &i ide o trest, ktory bol pévodnom konani uloZzeny
ako nepodmienecny alebo, €i iSlo o trest, ktory bol v pdvodnom konani ulozeny ako podmienecny trest
a nasledne bol premeneny na trest nepodmienecény su su€astou prilohy €. 4.

Z Prilohy &. 1 Spravy UVTOS a UVV llava sp.zn. UVTOSaUVV-00613/7 zo dila 8. 2. 2024 vyplyva, Zze
odsudeny aktualne vykonava trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov, ktory mu bol ulozeny Rozsudkom
Okresného sudu Trené&in sp.zn. 3T/140/2009 zo dna 5. 3. 2010 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu
Trencin sp.zn. 3To/51/2010 zo diia 10. 6. 2010, ktory ma predpokladane po zapoditani vazby vykonat
dna 1.6.2034.

Z Prilohy &. 3 Spravy UVTOS a UVV llava sp.zn. UVTOSaUVV-00613/7 zo dila 8. 2. 2024 vyplyva, Ze
odsudeny bol dfa 18.8.1997 prepusteny z vykonu trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny Okresnym
sudom Trend&in sp.zn. 4T/465/88 za §§ 242/1, 234/1, 247/1 Tr. z&kona vo vymere 3 roky, na zaklade
rozhodnutia OS Nitra Pp 110/90 zo diia 18. 12. 1991. Dizka trestu 3 mesiace a 5 dni. Zad&iatok trestu
13.05.97, koniec trestu 18. 8. 1997.

Z Rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/50/1998 zo dna 27. 03. 1998 vyplyva, Ze odsudeny bol
okrem iného uznany za vinného z trestného €inu lupeze podla § 234 ods. 1,2 Tr. zadkona ¢&. 140/1961,
za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov nepodmienecne so zaradenim
na vykon trestu do Ill. napravnovychovnej skupiny.

Z Rozsudku Okresného sudu Trencin sp.zn. 4T/465/1988 zo dia 14. 10. 1988 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4To/I1/1989 zo diia 31. 01. 1989 vyplyva, Ze odsudeny bol okrem
iného uznany za vinného z trestného €inu lupeze podfa § 234 ods. 1 Tr. zadkona €. 140/1961, za o mu
bol uloZzeny samostatny ahrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmienecne so zaradenim
na vykon trestu odnatia slobody do |. napravnovychovnej skupiny.

Z odpisu z registra trestov odsudeného vyplyva, Ze vo veci Okresného sudu Trencin sp.zn. 4T/465/88
bol odsudeny podmiene&ne prepusteny neuvedenym sidom pod sp.zn. Pp/110/90 so skiuSobnou dobou
na 2 roky.



Z Rozsudku Okresného sudu Trenéin sp.zn. 3T/140/2009 zo diia 5. 3. 2010 v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu Tren€in sp.zn. 3To/51/2010 zo diia 10. 6. 2010 vyplyva, Ze odsudeny bol uznany za
vinného, Ze

1) diia 01. 06 .2009 v Case o 20.30 hod. v Tren&ine na Sladkovicovej ulici v odfahlom mieste za
predajfiou mobilného operatora O2 v parciku ,pod Brezinou® obZalovany C. G. sotil poSkodeného H.
B. do skla predajne mobilného operatora 02, nasledkom &oho doslo u poskodeného H. B. k zraneniu
- odlomeniu jeho predného horného zuba, kde vzapati obzalovany A. B. sotil H. B. na travu, kde ho
potom obzZalovani A. B., C. C. a C. C. kopali do celého tela, obZalovany A. B. poskodeného H. B.
pridrziaval svojim kolenom na zemi a zaroveri prehladal mu oblecenie, pytal od neho peniaze, pri€om mu
zo zadného vrecka nohavic vytiahol pefiaZzenku, z ktorej vybral hotovost 45 € a z tychto hotovost 10 €
podal obZalovanej F. ., ktora prezrela pefiaZzenku a z ktorej obZalovany A. B. tieZ vytiahol platobnu kartu
Maestro €. XXXXXXXXXXXXXXXX na meno H. B. a pytal sa H. B. na PIN-kéd. ktory mu poskodeny
H. B. zo strachu povedal, potom obzalovany A. B. odovzdal kartu obZalovaného C. C., ktory preSiel k
bankomatu UniBanky nachadzajicom sa na J. K. L. G. a tu s predmetnou kartou vykonal 3 neopravnené
vybery, postupne v ase o 20.42 hod. sumu 50 €, v ¢ase o 20.43 € sumu 380 € a v ase 0 20.44
hod. sumu 10 €, okrem toho obZalovany A. B. zobral H. B. mobilny telefén zn. NOKIA N 95 8GB IMKI:
XXXXXXXXXXXXXXX s0 SIM kartou s tel. €. XXXX/XXXXXX v hodnote 450 € a podal ho obzalovanému
C. C., z ktorého tento vybral baterku a schoval mobilny telefén do krikov, poSkodenému H. B. spdsobil
celkovu Skodu vo vyske 935 €, pricom obZalovany A. B. bol uz za trestny &in lUpeze dvakrat pravoplatne
odsudeny na nepodmienecny trest, ktory vykonal, a to rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 4T
465/88 zo dha 14. 10. 1988 a rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3T 50/98 zo diia 27.03.1998.
2) obzalovany A. B. dfia 16. 01. 2009 v ¢ase 0 20.00 hod. na ul. D. M. v Tren&ine na autobusovej zastavke
pri pohostinstve ,Smazienka“ fyzicky napadol J. D. tym spdsobom, Ze pivovou flaSou ho udrel do favého
ucha, nasledne ho zacal udierat’ do hlavy, ¢im poSkodenému J. D. spésobil trzna 3-4 cm ranu na favom
uchu (aurikule), 3 trzné rany na hlave, hréu na lici a podliatinu pod Okom, priCom zranenia si vyZiadali
lekarske oSetrenie bez praceneschopnosti.

teda v bode 1) rozsudku spoloénym konanim proti inému pouZil nasilie v Umysle zmocnit sa cudzej
veci a bol uz sudom za takyto trestny &in 2x potrestany nepodmienenym trestom odnatia slobody a
spoloénym konanim neopravnene obstaral a pouzil platobnu kartu, a v bode 2) rozsudku dopustil sa
fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal v bode 1) rozsudku: zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zakona
- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej
karty spolupachatelstvom podla § 20, § 219 ods. 1 Tr. zakona, a v bode 2) rozsudku precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr,. zakona,

za €o bol odsudeny podia § 42 ods. 1 Tr. zdkona s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zdkona a § 188 ods. 1
Tr. z&kona v spojeni s § 47 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zakona na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 25 rokov, podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu so strednym stupriom strazenia a podla § 42 ods. 2 Tr. zakona
sud zaroven rusil vyrok o treste ulozeny mu Trestnym rozkazom OS v Trendine, sp. zn. 2T 101/2009
zo dna 13. 08. 2009 podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona, ktorym mu bol uloZeny trest vo vymere jedného
roka so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona do Ustavu so strednym stupfiom stréaZenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Prokurator OP v kone&nom navrhu uviedol: ,,Zavereénym navrhom prokuratira navrhuje zamietnut
navrh na povolenie obnovy konania a to z toho dévodu, Ze nie su splnené podmienky. Z dévodov, ktoré
uvadza odsudeny nie su skuto&nosti, ktoré su sudu skér nezname, boli uz zname aj pri rozhodnuti
okresného sudu, ktory mu uloZil trest podla zasady trikrat a dost. Aj na dneSnom verejnom zasadnuti
boli obozndmené rozsudky, ktoré predchadzali tomuto rozhodnutiu a to rozsudok OS Trendin, sp.
zn. 4T/465/1988 a OS Trendin, sp. zn. 3T/50/1998. Zarovern davam do pozornosti, Ze uz v minulosti
odsudeny poziadal o obnovu konania, pricom tato mu bola zamietnuta zhodou okolnosti tymto senatom
pod vedenim predsedu ako dnes. Toto rozhodnutie bolo potvrdené aj krajskym sudom ako vecne
spravne. “

Obhajca v kone€nom navrhu uviedol: , Vazeny sud, z vyroku rozsudku vo veci OS Trencin, sp. zn.
3T/140/2009 o treste vyplyva, Zze jednym z ustanoveni, podla ktorého bol trest ukladany bol §41 ods. 2
Trestného zakona. Konanie, kde bol takyto trest uloZeny sa pravoplatne skoncilo 10. 06. 2010. Nalezom



Ustavného sudu SR P L US 106/2011, ktory bol publikovany v zbierke zékonov SR pod &. 428/2012
driia 21. 12. 2012 bola vyslovena neustavnost Casti uvedeného pravneho predpisu, podla ktorého bol
odsudenému trest ukladany a tato Cast pravneho predpisu stratila u€innost dfiom 22. 12. 2012. Z
ustanovenia §394 ods. 4 pism. b) Tr. poriadku ako aj § 93 ods. 1 Zakona o Ustavnom sude SR vyplyva,
Ze dévodom obnovy konania je aj to, ak pravny predpis alebo jeho Cast, podfa ktorého bol ukladany
trest, ktory eSte nebol vykonany stratila u€innost. Zo suhrnu uvedenych skutoénosti mam za to, Ze u
odsudeného je dany dévod na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 4 pism. b) Tr. poriadku a
preto navrhujem, aby sud podfa §394 Tr. poriadku obnovu konania v trestnej veci tohto sudu sp. zn.
3T/140/2009 povolil a zaroven zrusil rozsudok v tejto veci vo vyroku o treste vo vztahu k odsudenému
A. B. ako aj v8etky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujlce, ak by vzhfadom na takuto zmenu
stratili podklad. “

L]

Odsudeny v kone€nom navrhu uviedol: , Nemam ¢o dodat.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr. poriadku skutoénostou skor neznamou podla odsekov 1 az 3 je agj

a) rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit,

b) strata ucinnosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podla ¢l. 125 ods.
3 ustavy voci rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho Casti alebo
niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podla § 399 ods. 1 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak

a) bol podany neopravnenou osobou,

b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohlfadne ktorého obnova konania nie je pripustna,
c) ak je obnova konania vylu¢ena podfa § 395.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté
rozhodnutie celkom alebo v €asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zruSi €o i len s€asti vyrok o vine, zrusi
vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi
aj dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doSlo, stratili podklad.

Podla § 401 Tr. poriadku ak sud povoli obnovu konania v prospech obvineného z dévodov, ktoré su na
prospech aj niektorému spoluobvinenému alebo zu¢astnenej osobe, povoli si¢asne obnovu konania aj
v ich prospech.

Podla § 402 ods. 1 Tr. poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom
zasadnuti.

Podla § 402 ods. 2 odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mdzZe aj na neverejnom
zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze navrh odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v
tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutoCnosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté,
a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.



Podla § 402 ods. 3 Tr. poriadku proti uzneseniu o navrhu na povolenie obnovy konania je pripustna
staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Podla § 403 Tr. poriadku ak obvineny vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny mu v pévodnom rozsudku,
sud zarovef s rozhodnutim o povoleni obnovy konania podfa § 400 ods. 1 rozhodne o vézbe (vzati
do véazby alebo nevzati do vazby, a to aj pri nahradeni vazby). Uznesenie o vazbe je vykonatefné
pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni obnovy konania a ak nie je dalej ustanovené inak, lehota vazby
zacina plynut od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania. Ak sud prvého
stupfia rozhodol o nevzati obvineného do vazby, lehota vazby zacina plynut od obmedzenia osobnej
slobody pri vykone rozhodnutia nadriadeného sudu o vzati do vazby. Ak sud prvého stupria nerozhodol
podla § 400 ods. 1 a o povoleni obnovy konania rozhodol nadriadeny sud podfa § 194 ods. 1 pism. a),
jeho rozhodnutie o vazbe sa povazuje za rozhodnutie odvolacieho sudu.

Podla § 93 ods. 1 Zakona &. 314/2018 o Ustavnom sude SR a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ak sud v tresthom konani vydal rozsudok na zaklade pravneho predpisu,
jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ktory neskér stratil i€innost’ podla &l. 125 ods. 3 ustavy,
a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho
predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia je dovodom na obnovu konania podla Trestného
poriadku, ak ustavny sud nerozhodne inak.

Odsudeny sa svojim pisomnym navrhom domahal povolenia obnovy konania v trestnej veci vedenej
na Okresnom sudu Trend&in pod sp. zn. 3T/140/2009 &o do vyroku o treste z dévodu, Ze rozhodnutie
o treste bolo zaloZené aj na aplikacii pravneho predpisu (§ 41 ods. 2 Tr. zakona), ktorého &ast’ neskor
stratila G&innost s poukazom na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky PL. US 106/2011 zo dia
28. 11. 2012.

K uvedenej argumentacii sud uvadza, Ze ide o tie isté skutoCnosti a dbkazy, ktoré uz boli skor pravoplatne
zamietnuté v konani 6Nt/74/2019, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim, ¢o je dévodom na
odmietnutie ndvrhu na neverejnom zasadnuti (tzv. od stola) podfa § 402 ods. 2 Tr. poriadku.

Uvedené skuto€nosti tak nemozu byt ddvodom na povolenie obnovy konania.

Ako orbiter dictum sud opatovne poukazuje na skuto¢nost, Ze podmienkou na povolenie obnovy konania
podla § 394 ods. 4 pism. b) Tr. poriadku je aplikacia pravneho prepisu jeho Casti alebo niektorého
ustanovenia, ktoré bolo vyhlasené za protilstavné. V danom pripade bola za protiustavnu vyhlasena
Cast ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona tykajuca sa povinnosti ukladat trest odfatia slobody v hornej
polovici trestnej sadzby. Pri ukladani trestu odsudenému vSak bola z ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zdkona
aplikovana iba ta ¢ast, ktora rozhodnutim ustavného sudu za protiustavnu vyhlasena nebola, pricom ta
Cast ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona, ktora rozhodnutim Ustavného sudu za protiastavnu vyhlasena
bola, pri ukladana trestu odnatia slobody aplikovana nebola, nakolko trest 25 rokov bol odsudenému
ukladany nie za aplikacie Casti ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona (asperaCnej zasady), ktora bola
vyhlasena za protilustavnu, ale za aplikacie tzv. zasady ,tri krat a dost” podla § 47 ods. 2 Tr. zakona,.

Na verejnom zasadnuti odsudeny argumentaéne poukazal rozsudok NS SR sp. zn. 1T0/32/2020,
v ktorom najvysSi sud judikoval, Ze premeneny podmienecny trest odnatia slobody nepostacuje na to,
aby bola na jeho zaklade aplikovana zasada trikrat a dost. Rozsudok OS Trenc€in, sp. zn. 4T/465/1988
mu mal byt zapocitany do zasady trikrat a dost, pricom mal byt ¢iastoCne amnestovany Prezidentom
republiky z roku 1990 a Ciastone podmienene premeneny OS Nitra a nasledne mal premeneny
podmieneény trest vykonat dria 18. 08. 1997.

V suvislosti s uvedenou argumentaciou sud uvadza, Ze vo svojej podstate by uvedené skuto&nosti mali
byt dévodom na uplatnenie iného mimoriadneho opravného prostriedku a to dovolania, ako to bolo
v trestnej veci, na ktortl odsudeny poukazuje, nakolko vo svojej podstate ide o otazku pravnu, ktoru sud
rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania nie je opravneny riesit'.

Uvedena skutognost’ by mohla byt dbvodom na povolenie obnovy konania iba v pripade, ak by sud
v pévodom konani vychadzal z toho, Ze vo veci 4T/465/1988 bol odsudenému ukladany nepodmieneény
trest odfatia slobody, pricom skuto€nost, Ze odsudenému bol v tejto veci pévodne ulozeny podmienecny



trest odnatia slobody, by bolo sudu nezname. V tomto pripade by iSlo o novu skuto€nost, ktora by sudu
bola skér neznamou, a ktora by tak mohla zalozit' dévod na povolenie obnovy konania podla § 394 ods.
1 Tr. poriadku.

Sud vSak poukazuje na skuto¢nost, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pdvodne bol odsudenému
vo veci 4T/465/1998 pre trestny &in lupeze podfa § 341 Tr. zdkona ulozeny dha nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Nasledne amnestiou prezidenta republiky bola z tohto trestu
odsudenému odpustena dna 3.1.1990 €ast' vo vymere 2 roky, pricom vzhlfadom na datum rozhodnutia
sudu o amnestii je zrejmé, Ze az nasledne bol odsudeny z vykonu tohto trestu podmieneéne prepusteny,
pricom dia 18.12.1991 bolo rozhodnuté, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia
neosvedCil a zvySok trestu odnatia slobody vykona.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze pdvodne nebol odsudenému vo veci 4T/465/88 uloZzeny podmienecny trest
odniatia slobody, ale trest nepodmienecny. Pokial odsudeny argumenta¢ne poukazoval na skuto€nost,
Ze trest mu mal byt premeneny OS Nitra, neSlo o rozhodnutie sudu o neosved€eni sa odsudeného
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, ale o neosved&enie sa v skuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Ani uvedené skuto¢nosti tak nemézu byt dévodom na povolenie obnovy konania, nakolko odsudenému
vo veci 4T/465/1988 nebol uloZzeny podmienecny, ale nepodmienecény trest odnatia slobody.

V dalej Casti odsudeny na verejnom zasadnuti argumentaéne poukazal na rozdielne stanoviska
ustavného sudu, konkrétne sudcu C. F. - Ustavného sudcu s rozhodnutim pléna ustavného sudu
0 nesulade vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vy$Sej pravnej sily so vieobecne zavaznymi
predpismi niz8ej pravnej sily, konkrétne nesulade § 47 ods. 2 Trestného zakona s &lankom 16 ods. 2
ustavy a ¢lankom 3 dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd, a skuto¢nost, Ze § 47 ods. 2 Tr. zdkona
bol dany do Trestného zakona aZ v roku 2005 s odvolanim sa na § 43 Trestného zékona z roku 1980
Zbierky ucinného od 24. 04. 1980 do 01. 07. 1990, av3ak tento zdkon mal byt napravnym opatrenim a
nenachadzali sa v fiom Ziadne vymenované paragrafy az do roku 2003, konkrétne 01. 09. konkrétne pod
Cislom 171/2003, teda skutok, ktory spachal pred uvedenim tohto zakona do Zbierky zdkonov, neméze
byt nan prihliadané pri udefovani trestu.

Pokial ide o uvedené skutoCnosti ide o otazky pravne, ktoré sud v ramci konania o navrhu na povolenie
obnovy konania nie je opravneny posudzovat.

KedZe sud na podklade vykonaného dokazovania nezistil podmienky na povolenie obnovy konania
podla § 394 Trestného poriadku, sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 3T/140/1990
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia.



