Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 62Ek/408/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120249184

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Segecova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2020:6120249184.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenej M. O., nar. XX. X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX
K. K., pravne zast. JUDr. Martinom Repariom, advokatom, so sidlom Mamateyova 12, 851 04 Bratislava,
proti povinnej B. E., nar. XX. X.XXXX, bytom XXX XX I. M. XXX, vedenej pred sudnym exekutorom JUDr.
Janom Debnarom, so sidlom exekutorského Uradu Krna 84, 962 12 Detva, pod sp. zn. 199EX 164/20, v
konani o vymoZenie 4.122,90,-EUR a trov exekucie, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 62Ek/408/2020 zo dfia 28. aprila 2020, takto

rozhodol:

I. Sudca staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 62Ek/408/2020
zo dfia 28. aprila2020 zamieta.

II. Sud opravnenému priznava nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 62Ek/408/2020 zo dna 28. aprila 2020, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vyske 86,15,-EUR.

odovodnenie:

1. Na z&klade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, podaného prostrednictvom pravneho
zastupcu, doru€eného sudu dna 3.3.2020 sa zacalo proti povinnej exekuéné konanie pre vymozenie
pohfadavky opravnenej, priznanej na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 12C/7/2017 zo dia 2.9.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 3.2.2020 a vykonatefnost dfia 7.2.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica,
sp. zn. 12C/7/2017-214 zo dna 10.1.2020 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 62Ek/408/2020 dha 6.3.2020 sudneho
exekutora JUDr. Jana Debnara, so sidlom exekutorského uradu Krna 84, 962 12 Detva. Doru¢enim
poverenia sudnemu exekutorovi dfia 6.3.2020 sa zaCala exekucia vykonavana v neprospech povinne;j.

3. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 62Ek/408/2020 zo dha 28.4.2020,
vydanym vy3§im sudnym uradnikom, sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

4. Vy38i sudny uradnik v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nezistil Ziadny zo zakonnych
dévodov na zastavenie exekucie, ktoré su taxativne uvedené v ustanoveni § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku. Vy§si sudny uradnik skumal tvrdenia povinnej o tom, Ze v zakladnom konani zobrala navrh na
vyporiadanie podielového vlastnictva spat zo zdravotnych dévodov po tom, ako jej opravnena umyselne
ublizila na zdravi. Opravnena k tvrdeniam povinnej uviedla, Ze sa nezakladaju na pravde a nezakladaju
dovod na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Uplatnila si nahradu trov
konania, ktoré platila pravnemu zastupcovi vo vyske 86,15,-EUR. Vy3si sudny uradnik po preskumani
tvrdeni povinnej a opravnenej uviedol, Ze sud v exekuénom konani musi vychadzat’ z vykonavaného
rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Tymto rozhodnutim je viazany a nie je opravneny ho vecne



preskumavat, ani menit. Vy38i sudny uradnik dalej uviedol, Zze tvrdenia povinnej nie su relevantné pre
ucely prebiehajucej exeklcie a Ze povinna neuviedla a nepreukazala sudu ziadne také skuto€nosti,
ktoré by odévodhovali zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku. VysSi sudny
uradnik preto konstatoval, Ze opravnena dévodne podala navrh na vykonanie exekucie, na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekucéného titulu a navrh povinnej na zastavenie exekucie preto
povazoval za neddévodny a zamietol ho. Opravnenej priznal nahradu trov konania v suvislosti s navrhom
povinnej na zastavenie exekucie vo vySke 86,15,-EUR.

5. Proti takémuto uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika, ktoré bolo povinnej dorucené dria 4.5.2020,
podala povinna dnia 18.5.2020, teda v zakonom stanovenej lehote, staznost.

6. V podanej staznosti povinna uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie nepovaZuje za vecne spravne a
najma nie spravodlivé. Vo veci samej bola donutena zobrat' navrh spat’ objektivnymi okolnostami a
to nepriaznivym zdravotnym stavom a pod tlakom nasilného spravania sa opravnenej (jej sestry) vodi
nej. Trovy konania o vysporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré ma po spatvzati navrhu platit
opravnenej povazuje za nespravodlivé. V exeku¢nom konani navrhla aplikovat § 257 CSP, ktorého
aplikaciu pripusta § 200 Exekuéného poriadku. Dovody hodné osobitného zretela boli podla nazoru
povinnej dané uz aj v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul, aj ked pri spatvzati navrhu, ich sud
nemal dovod skumat. Tieto dévody spocivaju v dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave povinnej,
ktora pre zdravotné problémy (spésobené aj umyselnym konanim jej sestry - opravnenej, vo veci
¢oho podala v poslednych 6 rokoch viaceré trestné oznamenia) priSla o zamestnanie a o prijem a
je ako CiastoCne invalidna déchodkyria odkazana na pomoc manzela, ktory ma tiez vazne zdravotné
problémy a na pomoc dcéry. Cela situacia navySe vznikla iba preto, Ze sa snaZila vysporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo s opravnenou aby do buducna boli ich vztahy urovnané, o €o jej sestra - opravnena
nejavi zaujem a naopak, iba jej strpluje Zivot ni€enim a kradnutim veci, zabijanim a mrzaenim
domacich zvierat, ni¢enim Urody a vysadenim drevin. Takyto tlak povaZuje za Sikanu a strpCuje to jej a jej
rodine Zivot psychicky aj fyzicky. Jej cielom pritom bolo iba sa dohodnut na vzajomnom vysporiadani sa
a nepreniest do buducna tento nevysporiadany stav na jej deti. To, Ze pod vplyvom viacerych okolnosti
bola nutena zobrat dévodne podanu Zalobu spat a teraz musi niest trovy konania iba ona, povazuje za
nanajvys nespravodlivé. Preto Ziada konajuci sud, aby tieto okolnosti zohladnil a aby exekuciu vedenu
voCi nej zastavil a opravnenej trovy nepriznal.

7. Sud dna 3.6.2020 zaslal staznost' povinnej na vyjadrenie pravnemu zastupcovi opravnenej, ktory sa k
nej vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom podani doru¢enom sudu dria 9.6.2020. Vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti sid jednoznacne a zrozumitelne vysvetlil pre¢o
navrhu povinnej nevyhovel. Jej namietky nemaju oporu v plathom prave. Tvrdenia o nespravodlivom
rozhodnuti maju subjektivny zaklad a nemaju oporu v platnom prave. Exekuény sud nema pravomoc
zvratit’ existenciu a zavaznost exekuéného titulu a preto opravnena povazuje tvrdenia povinnej za
procesnu obstrukciu, ktorej cielom je iba oddialit samotny vykon exekucie. Takato obrana povinne;j
nemdze mat za nasledok zruSenie exekuéného titulu. Na zdklade vy3sSie uvedenych skutonosti
opravnena navrhuje, aby sud staznost povinnej zamietol a priznal jej nahradu trov spojenych s
vyjadrenim sa k staznosti povinnej vo vySke 86,15,-EUR.

8.V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

9. V zmysle § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

10. V zmysle § 239 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej intancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

11. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne.



12.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

13. Po preskimani veci sa sudca v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
vy$8ieho sudneho uradnika, ktoré povaZoval za dostato¢né, jasné, zrozumitelné a presvedcCivé. Vyssi
sudny uradnik sa v dostatoénom rozsahu vysporiadal s tvrdeniami povinnej, uvedenymi v podanom
navrhu na zastavenie exekucie. Povinna neuviedla sudu ziadne skutoénosti predpokladané zakonom,
ktoré by zalozZili ddvod na zastavenie exekucie. Sud preto dospel k zaveru, Zze staznost povinnej je
potrebné ako nedévodnu zamietnut.

14. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 12. odévodnenia, sud nad ramec uvedeného
k argumentacii povinnej v podanej staznosti uvadza, Ze ustanovenie §61k ods. 1 Exeku€ného poriadku
taxativne vymenuva dévody, pre ktoré sud exekuciu zastavi, pri€om povinna, ako nositel dékazného
bremena k svojim tvrdeniam, musi v navrhu na zastavenie exekucie uviest okolnosti, ktoré podla
neho, po vzniku exeku€ného titulu, spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu
alebo iné skutognosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Nestaci pritom tvrdenia sudu
iba uviest ale je potrebné ich aj preukazat. SkutoCnost, Ze sa povinna subjektivne nestotozriuje
so zavermi sudu prvej indtancie v exekuénom titule, neznamena Ze jej tvrdenia bude preskumavat
exekuény sud. Ako uz uviedol aj vy3Si sudny Uradnik, exekuény sud nie je prislusny skumat
spravnost’ exekuéného titulu z pohfadu hmotného prava a ani nijakym spésobom nemdze zasahovat
do prava priznaného v exeku¢nom titule, €i ex ante poskytnut ochranu povinnej v rozpore s vyrokom
pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia. Ochranu hmotnopravnych vztahov subjektov
prava je potrebné rozliSovat a aj poskytovat v zavislosti od procesnopravneho Stadia konania, v
ktorom sa vztah subjektov prava nachadza, t.j. €i ide o tzv. zakladné konanie, v ktorom nadobuda
pbévodné ohrozené alebo porusené subjektivne pravo prislusnd procesnu ochranu a to v podobe
pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia, alebo ide o konanie vykonavacie - exekucné,
ktorého zmysel spociva v uskuto€neni nuteného vykonu subjektivheho prava z pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia, ktoré povinna strana nesplnila dobrovolne, ktoru exekuény sud poskytuje
zabezpecenim efektivneho vymahania uplatneného judikovaného naroku opravneného a sucasne
zabezpecenim primeranej ochrany zakladnych prav povinného. Ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov vo vykonavacom konani, v8ak uZ nie je spojena s opatovnym hmotnopravnym skumanim
poruseného subjektivneho prava, ktorého skimanie a posudzovanie uz bolo predmetom ochrany prav
subjektov v zdkladnom sudnom konani. Podstatou exekuéného konania je nutené uskuto€nenie vykonu
prisludného vykonatelného rozhodnutia a s tym spojena ochrana prav a pravom chranenych zaujmov
uCastnikov exekuéného konania. Rozsah prieskumnej €innosti exeku¢ného sudu je obmedzeny na to, &i
je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, ¢i je exekuény titul materialne a formalne
vykonatelny a ¢&i st opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exeku¢ného titulu.

15. Pre uvedené pravne zavery je bez pravneho vyznamu, Ze v danom pripade exekucny titul zavazuje
povinnu, aby uhradila opravnenej trovy konania po spatvzati navrhu zo strany povinnej v konani, v
ktorom bol exekucny titul vydany. Tvrdenia povinnej, ktora sa brani tym, Ze v konani, v ktorom bol
exekuény titul vydany, boli dané dovody hodné osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania
opravnenej, nie su dévodom na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.
Tieto skuto€nosti mala povinna uplatnit' v konani, v ktorom bol exekuény titul vydany. Exekuény sud
nie je opravneny zmenit’ pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu vydané v inom sudnom konani.
Vzhladom na uvedené preto sud konstatuje, Ze exekuéné konanie bolo zo strany opravnenej zaCaté v
celom rozsahu dévodne.

16. Sud uz iba dodava, Ze za skutkového stavu, ked oprdvnena disponuje pravoplatnym a vykonatefnym
exekuénym titulom, ktory nebol zrudeny, sud neméze opravnenej odopriet’ pravo domahat’ sa sudnej
ochrany pri vykone priznaného prava. Napriek tomu, Ze povinna povaZuje rozhodnutie o trovach
konania po spatvzati fiou podaného navrhu na za&atie konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva zo zdravotnych dbvodov, t.j. bez meritérneho preskiumania fiou dévodne podanej
Zaloby, za nespravodlivé, sud poukazuje na to, Ze povinna spatvzatim Zaloby prejavila svoju volu
nepokracovat’ dalej v uvedenom sudnom konani. To, Ze z prejavu jej vOle jej vznikli povinnosti s tym
spojené, nemdze zmenit exekuény sud tak, Ze exekuény titul odmietne vykonat. Exekuény sud by tak
postupoval svojvolne, arbitrarne a v rozpore so zadkonom. Iba opravnena je ten subjekt, ktory disponuje



nielen exekuénym titulom ale aj podanym navrhom na vykonanie exekucie. Skuto€nost, Ze opravnend
podala navrh na vykonanie exekucie aj proti svojej sestre a aj napriek tomu, Ze sa povinna snaZzila
vysporiadat' ich spolo¢né podielové spoluvlastnictvo, je preto iba na rozhodnuti a uvazeni opravnene;j.
Z hladiska zakona, podala opravnena navrh na vykonanie exekucie v sulade s exeku¢nym titulom a
dovodne.

17. K dalSim dévodom uvadzanym povinnou, ktoré smeruju voci opravnenej, ako su tvrdenia o Sikane,
fyzickom a psychickom natlaku a o ublizeni na zdravi, exekuény sud uvadza, Ze nie je opravneny ich
preskumavat a povinna sa musi vo veci ich preskiumania obratit na organy €inné v trestnom konani. Sud
preto uz iba pre Uplnost dava opravnenej aj povinnej do pozornosti, Ze za daného stavu ich vzajomnych
vztahov, by bolo ich vzajomné majetkové vysporiadanie namieste.

18. Teda, vychadzajuc zo skutolnosti, Ze povinna nepreukazala v podanom navrhu na zastavenie
exekucie ziadne skutoCnosti odévodiujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku a ani o zruSeni exekuéného titulu, & o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekulcie podla osobitného
predpisu, sud podanu staznost povazoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoZe nezistil Ziadny zakonny
dovod na zastavenie exekucie.

19.V zmysle ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. V zmysle § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
UCelne vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni
na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exekué&nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. V zmysle § 199e vety prvej a druhej po bodkociarku Exekuéného poriadku ak je zastupcom
opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne zastlipenie sa nahradza podla ustanoveni o
tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

22. KedZe povinna iniciovala navrhom na zastavenie exekucie exekulny spor s opravnenou, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekucného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s
tym suvisiacich.

23. Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach exekucie, sud priznal
opravnenej trovy pravneho zastupenia.

24. Sud konstatuje, Ze opravnend ma, v konani o navrhu na zastavenie exekucie, vratane konania o
staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 62Ek/408/2020 zo dna 28.4.2020,
narok na nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, 13a ods. 2 pism.
c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v platnom zneni, za dva ukony pravnej
sluzby a to za pisomné vyjadrenie k navrhu povinnej na zastavenie exekulcie a za pisomné vyjadrenie
k staznosti povinnej. KedZe nahradu za ukon pravnej sluzby, za vyjadrenie sa k navrhu povinnej na
zastavenie exekucie, opravnenej priznal v napadnutom uzneseni vyssi sudny uradnik, sudca rozhodoval
iba o trovach opravnenej suvisiacich s podanou staznostou povinnej. Sud vychadzajuc zo sumy vo
vyske 4.122,90,-EUR, z ktorej si trovy uplatfiovala opravnend, priznal opravnenej nahradu trov prdvneho
zastupenia, za ukon pravnej sluzby, vyjadrenie k staznosti povinnej, sumu vo vySke 86,15,-EUR,
pozostavajucu zo sumy 75,53,-EUR a z reZijného pau$alu vo vyske 10,62,-EUR (v roku 2020). Nahradu
zvy8enu o DPH si neuplatnila.

25. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sud postupovat v sulade s § 199d Exekuéného poriadku.

26. Vzhlfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



