Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6Csp/10/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4420200542

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4420200542.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastipeny TOMAS
KUSNIR, s.ro., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, zalovanému: P. D., nar.
XX XX XXXX, bytom S., A. cesta 28, 0 2.342,68 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.342,68 eur, Groky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 42,00 eur od 24.01.2018 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % roCne zo sumy
1.304,24 eur od 08.08.2018 do zaplatenia, uroky z omesSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00
eur od 26.09.2018 do zaplatenia, uroky z omesSkania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 981,44 eur od
02.04.2019 do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 10,00 eur od 30.04.2019
do zaplatenia a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sid rozhodne o vySke nahrady trov konania
a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 06.02.2020 domahal zaplatenia sumy 2.342,68 eur, pricom
pozadoval aj prisludenstvo pohladavky, t.j. Uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 42,00
eur od 24.01.2018 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.304,24 eur od
08.08.2018 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 eur od 26.09.2018 do
zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 981,44 eur od 02.04.2019 do zaplatenia
a uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 10,00 eur od 30.04.2019 do zaplatenia. V Zalobe
Zalobca uviedol, Ze Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Bratislava na zaklade zmluvy o zdruzenej
dodavke plynu podla zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike uzavretej so Zalovanym dna 19.12.2017
dodaval Zalovanému plyn, pricom dodavky plynu vyfakturoval faktdrami €. XXXXXXXXXX v sume 42,-
eur splatnou 23.1.2018, faktirou €. XXXXXXXXXX v sume 1304,24 eur splatnou 7.8.2018, fakturou
€. XXXXXXXXXX v sume 981,44 eur splatnou 1.4.2019, priCom fakturoval aj naklady na upomienku
faktirou €. XXXXXXXXXXX v sume 5,- eur splatnou 25.9.2018 a naklady za upomienku vyfakturoval
faktirou €. XXXXXXXXXX v sume 10,- eur splatnou 29.4.2019 a teda celkovy dlh Zalovaného vo i
Zalobcovi predstavuje Zalovani sumu 2.342,68 eur. Zalobca uviedol, Ze Zalovany uvedené faktary
doposial nezaplatil a to i napriek vyzve Zalobcu zo dria 11.9.2018. Zaroven Zalobca uviedol, Ze poZaduje
aj prisluSenstvo pohladavky s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a na § 3
Nariadenia vlady &. 87/95 Z.z. K Zalobe Zalobca pripojil uvedenu zmluvu o zdruZzenej dodavke plynu,
uvedené faktury, cennik za dodavky plynu, vyzvu na zaplatenie diznej sumy.



2. Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢. 6Csp/10/2020-102 zo dnia 04.03.2020, ktorym sud
Zalobe vyhovel a ktory bol uznesenim sudu zo diia 18.05.2020 zruSeny, kedZe platobny rozkaz nebolo
mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Zaloba bola Zzalovanému doruéena oznamenim na webovej stranke sudu a na Gradnej tabuli studu
podla § 116 ods. 2 CSP kedZe Zalovanému sa na adrese evidovanej v Registri obyvatefov SR Zalobu
nepodarilo dorugit.

4. Na pojednavani dha 21.08.2020 sa nezucastnil Zalovany, ktory mal doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané podfla § 111 ods. 3 CSP, kedZe podla oznamenia posty doru€¢ovanim hybridnou
postou si Zalovany predvolania na pojednavanie neprevzal v odbernej lehote. Na uvedenom pojednavani
zastupkyna pravneho zastupcu Zalobcu uviedla, Ze sa pridrziava podanej Zaloby s poukazom na
skuto€nosti uvedené v Zalobe ako i prilohy pripojené k Zalobe, zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalovany neuhradil
faktury za poskytnuté dodavky plynu, ktoré sa uskutoCnili na zaklade zmluvy o dodavke plynu, ktoru
strany uzavreli podla zakona &. 251/2012 Z.z. Ziadala aby sud Zalobe vyhovel.

5. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia, alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z ome8kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

6. Sud po oboznameni sa so Zalobou a s dokladmi pripojenymi k Zalobe zistil, Ze Zaloba je v plnom
rozsahu dévodna, kedZe z uvedenej zmluvy o zdruzenej dodavke plynu a z uvedenych faktur vyplyvala
povinnost Zalovaného zaplatit vyfakturované sumy za dodavky plynu v sume 42,- eur , 1. 304,24 eur a
981,44 eur ako i vyfakturované naklady za upomienky v sume 5,- eur a v sume 10,- eur. KedZe Zalovany
fakturované sumy za dodavky plynu ako i za upomienky doposial nezaplatil i napriek vyzve Zalobcu
zo dia 11.9.2018, sud Zalobe na zaklade uvedeného vyhovel s poukazom na vy3Sie uvedené zakonné
ustanovenia § 489 a § 491 Obcianskeho zakonnika.

7. Sud okrem istiny priznal Zalobcovi aj prisluSenstvo pohfadavky, t.j. uroky z omeskania tak ako je
to uvedené vo vyroku rozsudku, pricom o vySke urokov z omeSkania rozhodol podla ustanovenia § 3
nariadenia vlady c&islo 87/1995 Z.z. v platnom zneni, podfa ktorého vyska urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omes&kania splnenim perfiazného dlhu, pri¢om zékladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
ku driu splatnosti jednotlivych faktur predstavovala 0,00 % a teda urok z omeSkania predstavuje 5,00 %.

8. Sud o trovach tohto konania rozhodol podfa § 255 ods.1 a podfa § 256 CSP, pricom podla § 255
ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana
vo veci uspech len &iastogny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo, priCom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o
naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kondi,
pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. KedZe Zzalobca bol v plnom rozsahu uspesny,
nakol'ko sud Zalobe vyhovel, sud zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v plnom
rozsahu, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré sud vyda
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutia smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



