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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiakom, v pravnej veci Zalobkyne X. X., S..
XX XX XXXX, M. Q. A. XX, XXX XX Q., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom ul.
Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti zalovanému TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841
04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastupenému advokatskou kancelariou STRELAK & Partners,
s.r.0. so sidlom Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava, ICO: 52 451 747, o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky a o primerané finan¢né zadostucinenie, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 266,18 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na sude diia 29.3.2019 domahala, aby sud uréil, Ze zmluvna
podmienka, uvedena v Zmluve o poskytovani domaceho servisu, k Zmluve o spotrebitelskom Uvere &.
520121981, z 12.12.2012, v bode 2.2., v zneni: ,Klient sa zavazuje vyuzivat domaci servis a zaplatit
poskytovatelovi odmenu v celkovej vySke 266,18 eura a to v pravidelnych 3 mesacnych splatkach vo
vySke 88,73 eura.” je neprijatefna. Zaroveri sa domahala primeraného finanéného zadostudinenie vo
vyske 266,18 eura. Svoju Zalobu odbévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela dfa 12.12.2012 Zmluvu
o spotrebitelskom uvere &. 520121981, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol bezucelovy uaver vo
vySke 650,- eur. Popri Zmluve o spotrebitelskom uUvere jej Zalovany predlozil na podpis aj Zmluvu o
poskytovani domaceho servisu, podla ktorej som mala Zalovanému zaplatit odmenu vo vyske 266,18
eura. Zalovanému som za domaéci servis zaplatila celi nim pozadovant odmenu, vo vyske 266,18 eura.
Podla Zalobkyne zmluva o poskytovani domaceho servisu, z 12.12.2012 obsahuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku, v bode 2.2. Podstatou zmluvy o poskytovani domaceho servisu je poskytnutie konzultatnych
a nadstandardnych sluzieb Zalovanym, ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Uveru
a sluzba spocivajuca v preberani a zauc¢tovani peniaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky uveru,
vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a na pripadne nasledky
nesplacania. Tieto sluzby su poskytované v mieste trvalého bydliska dlZnika, pripadne v mieste uréenom
dohodou zmluvnych stran. Kedze sluzby vyplyvajuce zo Zmluvy o poskytovani domaceho servisu z
12.12.2012, poskytuje zalovany za odplatu, kona tak v priamom rozpore s § 567 ods. 1 OZ a § 54
ods. 1 OZ. Zmluva o poskytovani doméaceho servisu sa uzatvara vo viacerych pripadoch v rovnakej
podobe, pricom spotrebitel nema moznost realnym spdsobom zmenit obsah pripraveného navrhu
zmluvy, neméze vyjednavat o zmene navrhu, s moznostou dosiahnutia uspechu. Navy3e z obsahu
uvedenej zmluvy nijakym spbsobom nevyplyva, Ze odmena za domaci servis je prednostna vo vztahu
k splatke uveru, priCom obe zmluvy, tak Zmluva o spotrebitelskom Uvere ako aj Zmluva o poskytovani
domaceho servisu, boli uzatvarané v jeden der su€asne, t. j. dha 12.12.2012. Domaci servis prevysuje



samotnu odplatu dohodnutd v Zmluve o spotrebitelskom Uvere. Ide o neprimerané navySovanie odplaty,
resp. odmeny zapoditanim odmeny za poskytnutie doméaceho servisu. Uver jej bol poskytnuty vo vyske
650,- eur, za odplatu vo vySke 247,-- eur. Odmena za poskytnutie domaceho servisu predstavuje sumu
266,18 eura. Uz tato skutognost' podla Zalobkyne nasvedduje tomu, Ze takto koncipovana odmena
spojena s poskytnutim jedného spotrebitelského uveru je absolitne neprimerana. Zmluvu o poskytnuti
domaceho servisu, z 12.12.2012 musela podpisat, ak chcela uver ziskat, €o je zrejmé aj z vysky prvych
troch mesacnych splatok v Zmluve o spotrebitelskom uvere, z 12.12.2012, a to vo vySke 3,25 eura.
Dalsich 10 mesaénych splatok je vo vyske 88,73 eura. Odmena za doméci servis je splatna v troch
mesacnych splatkach po 88,73 eura, a prave preto su prvé tri mesacné splatky Uveru znizené na
zanedbatelné minimum. Zmluva o poskytovani domaceho servisu, z 12.12.2012 pre Zalobkyfu nema
po materialnej stranke ziadne vyhody. Bezhotovostny spdsob splacania je zadarmo, preto pozadovanie
takejto odmeny vo vyske 266,18 eura je v rozpore s dobrymi mravmi a ide o nekalt obchodnu praktiku
podla § 7 ods. 2 pism. b) zak. &. 250/2007 Z.z. (ZoS), pretoZe podstatne narusuje alebo mdze podstatne
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane
alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana
na urcitu skupinu spotrebitefov. Pojem neprijatelna podmienka, vychadza z predpokladu, Ze ide o
zmluvnu podmienku, ktora napriek pozZiadavke dobrej viery sposobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran, vzniknutych na zaklady zmluvy, ku Skode spotrebitela (€l. 3 ods. 1 Smernice Rady
93/13/EHS). Tuto skutognost sud preveruje z Uradnej moci (rozsudok SD EU C-240/98 az C-244/98).
Neprijatelnd podmienka upravena v spotrebitelskej zmluve je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ). Zaroven
pozaduje finanéné zadostucinenie vo vySke 266,18 eura, ¢o predstavuje sumu, ktori zalovanému
zaplatila na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky, uvedenej v bode 2.2. Zmluvy o poskytovani
domaceho servisu, z 12.12.2012.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze ustanovenie §
3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. bolo implementované zakonom €. 132/2013 Z.z., ktorym sa meni
a dopifa zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony a ktory nadobudol uginnost’ dfa
10.6.2013. Podfa dbkazu predloZzeného Zalobkyhou bola odmena v zmysle Zmluvy o poskytovani
domaceho servisu v plnej vySke uhradena dria 5.1.2013. Od tohto momentu uvedena zavazok zalobkyne
zanikol doplatenim v zmysle § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda zanikol pred nadobudnutim
uCinnosti § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Preto nie je zrejmé aka ujma mohla vzniknut' Zalobkyni
poc¢as ucinnosti ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. od 10.6.2013, ktora by akymkolvek
spbsobom oddvodriovala priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Napokon Zalobkynia
vznik Ziadnej ujmy vo svojej Zalobe ani netvrdi. Zalovany zaroven vzniesol namietku premi¢ania vo
vztahu k ur€eniu neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle zmluvy o poskytovani domaceho servisu.

3. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dria 18.10.2019, sp. zn. 20Csp/84/2019 urcil, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Zmluve o poskytovani domaceho servisu k Zmluve o spotrebitelskom Gvere
€. 520121981 zo dia 12.12.2012 v bode 2.2. v zneni: ,Klient sa zavazuje vyuzivat domaci servis
a zaplati poskytovatelfovi odmenu v celkovej vySke 266,18 eura a to v pravidelnych trojmesacnych
splatkach vo vyske 88,73 eura“ je neprijatelna (vyrok I.). V prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok II.).
Zalovaného zaviazal nahradit Zalobkyni trovy konania v &asti uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky
v rozsahu 100% (vyrok I11.). Zalobkyria zaviazal nahradit Zalovanému trovy konania v &asti primeraného
finanéného zadostucinenia v rozsahu 100% (vyrok IV.). Rozsudok vo vyroku |. nadobudol pravoplatnost.
V zamietajucej Casti sud prvej indtancie mal za to, Ze narok na primerané finan¢né zadostucinenie bol
podany pred€asne, kedZe nebola splnena podmienka UspeSného uplatnenia prava.

4. Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podala v€as odvolanie Zalobkyha, a to vo i
vyroku Il. a zavislym vyrokom Ill. a IV. o ndhrade trov konania. Podla nazoru Zalobkyne, z konStatovania
sudu prvej inStancie nijako nevyplyva zaver, Zeby Zaloba o zaplatenie primeraného finan&ného
zadostuc€inenia nemohla byt podana su¢asne s akoukolvek Zalobou na ochranu spotrebitefa a ¢o sa
tyka sudenej veci, aby Zaloba o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia nemohla byt podana
spolu so Zalobou o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Sud prvej inStancie svoj mylny nazor
odvodzuje z indtitutu preml¢ania primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré ale vytrhava z kontextu.
Zaroven poukazala na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/704/2015, kde bol potvrdeny
rozsudok prvej instancie, ktorym bolo vyhovené Zalobe, ktorou bol uplatneny narok na nahradu Skody
a sucasne tou istou Zalobou aj narok na primerané finanéné zadostucinenie. Podla nazoru Zalobkyne



je rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine mylné, priom poukazala okrem iného aj na publikaciu
prof. Steféeka a kolektivu k Ob&ianskemu zakonniku z edicie C.H.Beck rok 2015, a to komentar k
§ 1 az 450, kde sa uvadza ,Prave z uvedenej osobitosti vyplyvaju aj zasadné proceduralne aspekty
uplatnenia naroku na primerané finanéné zadostucinenie a ako dodato¢ného naroku. Procesne tak bude
mdct poSkodeny spotrebitel uplatnit narok na primerané finanné zadostucinenie bud samostatnym
navrhom po pravoplatnom skon&eni sudneho konania, ¢o plati aj pre narok na nahradu Skody alebo
mozZno uvazovat' aj o tom, Ze by si zmluvna strana uvedené naroky majetkovej povahy uplatnila
spolu v Zalobe na ochranu prav spotrebitefa smerujucej voci porusitelovi, resp. dodavatelovi ako
takému. Spotrebitelovi nemozno branit ani v tom, aby si narok na primerané finanéné zadostucinenie
uplatnil aj samostatnym zalobnym navrhom, pri¢om uz iba upozorfiujeme na aspekt plynutia premliace;j
doby, ktora v pripade naroku na primerané finanéné zadostucinenie zac¢ina plynat od okamihu, kedy
sa tento mohol prvykrat uplatnit, a teda od okamihu, kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie
sudu potvrdzujuce poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi. V suavislosti s narokom na primerané finanéné zadostucinenie prichadza
judikovanie neprijatefnej zmluvnej podmienky vo vyroku rozhodnutia sudu do Gvahy vyhradne v pripade,
ak uz k ur€eniu jej neprijatelnosti nedoslo v skorSom konani (pokial spotrebitel nepoZaduje primerané
finanéné zadostucinenie v jednom konani), ktorého predmetom bolo plnenie, uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky alebo narok na nahradu Skody“. Aj z tejto citacie podfa nazoru Zalobkyne
bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze je vecou volby spotrebitela &i poruSenie spotrebitelského
prava a nan nadvazujuce primerané finanéné zadostucinenie uplatni v jednej Zalobe alebo Zalobami
samostatnymi. Zarovef dala Zalobkyfia do pozornosti viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove,
pricom Specialne poukazala na rozhodnutie vedené pod sp. zn. 12C0/43/2019 zo 17.10.2019, ktorym
bol zruSeny rozsudok Okresného sudu v PreSove sp. zn. 20Csp/169/2018 zo 7.1.2019, ktorym bola
uréena neprijatefnost zmluvnej podmienky a rovnako ako v tejto sudenej veci bola zamietnuta Zaloba o
primerané finan&né zadostucinenie ako pred€asne podana z obdobnymi ivahami sudu prvej inStancie,
ktoré robia z institutu preml€ania primeraného finanéného zadostucdinenia zavery o pred€asnosti Zaloby
o primerané finan¢né zadostucinenie.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 12.05.2020, ¢.k. 3CoCsp/1/2020 - 70 zruSil rozsudok
vo vyroku Il., Ill. a IV. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V rozhodnuti uviedol, Ze z ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. nevyplyva
skuto€nost, aby zalobu o primerané finan&né zadostucinenie bolo mozné podat’ spotrebitelom jedine a
vyhradne az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa ur€i porusenie prav, resp. povinnosti dodavatela
voéi spotrebitefovi. Je na vybere samotného spotrebitela, €i zvoli postup uplatnenia naroku na
ochranu spotrebitelskych prav a naroku na primerané finanéné zadostucinenie jednou Zalobou alebo
samostatnymi Zalobami. Ust. § 298 ods. 2 Civilného sporového poriadku je ustanovenim prijatym
po ucinnosti ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. Toto ustanovenie treba pouzit ako vykladové
pravidlo vo vztahu k skor prijatému ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. tak, Ze deklaracia
porusenia prava spotrebitela alebo povinnosti dodavatela v spotrebitelskom vztahu sice pre Uspesné
uplatnenie primeraného finanéného zadostudinenia vykonana byt musi, avSak nie pravoplatne. Teda
rozsudok o poruseni prav spotrebitela je sice podmienkou pre rozhodovanie o primeranom finanénom
zadostucineni, ale sud o iom méze rozhodnut spolu s rozhodnutim o tomto poruSeni.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a to a zistil tento skutkovy
stav:

7. Zalobkyria ako dIZnik a Zalovany ako veritel uzatvorili diia 12.12.2012 zmluvu o spotrebitelskom tvere
€.520121981, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky uver v sume 650,- eur za odplatu
vo vy8ke 247 .- eur, ktory sa Zalobkyfa zaviazala splatit dlZnd sumu v 13 mesacnych splatkach ato v
prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 3,25 eura a 10 mesacnych splatkach vo vyske 88,73 eura.

8. Dna 12.12.2012 Zzalobkyna a Zalovany uzatvorili tiez Zmluvu o poskytovani domaceho servisu (dalej
aj ako ,Zmluva“), ktorou sa Zalobkyfia zaviazala, Ze za poskytnutie doméaceho servisu podla odseku 1.1
zaplati Zalovanému celkovi odmenu vo vySke 266,18 eura ato v 3 mesacénych splatkach po 88,73 eura.

9. Podla bodu 1.1. zmluvy, domaci servis je poskytovanie konzultaénych a nadStandardnych sluZieb,
ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Uveru a sluzba spocivajuca v preberani a
zauctovani pefiaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky Uveru, vedenie a kontrola splatkového



kalendara, upozornenie na termin splatky a na pripadne nasledky nesplacania. Podla bodu 2.1. zmluvy
su tieto sluzby poskytované v mieste trvalého bydliska diZznika, pripadne v mieste uréenom dohodou
zmluvnych stran.

10. Podla prehfadu platieb Zalobkyra uhradila za domaci servis sumu 266,18 eura.
11. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

12. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 z&dkona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zdkonnika u¢inného v €ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy (dalej len ako ,0Z), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1,2, 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obg&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

16. Podla § 298 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud mbze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadost'ucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

17. Podla § 298 ods.2 CSP, ak sud uréil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.



18. Podla § 3 ods. 3,5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

19. Po zruSeni rozsudku predmetom konania zostalo rozhodnut o primeranom finanénom zadostucineni
vo vyske 266,18 eura.

20. Sud je v predmetnej veci viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze je na vybere samotného
spotrebitela, ¢i zvoli postup uplatnenia naroku na ochranu spotrebitelskych prav a naroku na primerané
finanéné zadostudinenie jednou Zalobou alebo samostatnymi Zalobami.

21. Podla poslednej vety ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefla, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

22.V konani bol zakladny predpoklad na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia preukazany
tym, Ze zalovany ako predavajuci pouzivanim neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve porusil
svoju povinnost’ podfa ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, podla ktorého spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat neprijatefné podmienky. Vzhladom na formularovy charakter je pritom zrejmé,
Ze v danom pripade to bola prave Zalovany, kto ustanovenia pripravil a zakomponoval do spotrebitelskej
zmluvy. Sud teda dospel k zaveru, ze su splnené podmienky k tomu, aby bolo Zalobkyni priznané
primerané finan&né zadostucinenie.

23. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia tak pre Zalobkyfiu bude primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 266,18 eura. Tuto sumu povazoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu
z4sahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim
ujmy Zalobkyne, ktora vznikla konanim Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v
dbsledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel
financnej sluzby zavadne konal. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia sud
poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 24.8.2017, sp. zn. 7Co/23/2017, ktory
uviedol: ,Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé, aby tato
vychadzala z ujmy hroziacej zalobcovi v suvislosti so Zalovanym uplatfiovanym narokom na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 771,- eur. Obdobne Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dna 30.11.2017,
sp. zn. 20C0/192/2016 konStatoval: ,Pri uréeni vysky priznaného zadostudinenia odvolaci sud je
toho nazoru, Ze primerané povahe a rozsahu porusenia prav zalobkyne je suma 453,30 eura, ktorej
zaplatenia sa zalovany bezdévodne domahal v konani sp. zn. 7C/425/2014, a ktora zodpoveda svojmu
ucelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav
spotrebitelov.” V danom pripade priznané finanéné zadostucinenie zodpoveda sume, ktoru Zalobkyna
zaplatila na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, a preto je podla ndzoru sudu suma 266,18 eura
primerana.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu

trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v celom rozsahu, a
preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



