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Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore zalobcu: Platit' sa oplati, s. r. 0.,
Bratislava, Kosicka 56, ICO: 45 684 618, v zastipeni Jakub&ak, advokatska kancelaria, s. r. o.,
Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému: H.Q. X., Q.. XX XX.XXXX, U. M. X, W..
C.. Q. XXX, XXXXX U., J., o zaplatenie 224,12 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sud narok na nahradu trov prvoin$tanéného konania nepriznava.

lll. Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondci.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajsi sud Zalobu, ktorou sa domahal proti zalovanému zaplatenia pefiaznej sumy
vo vySke 224,12 Eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, ze pravny predchodca Zalobcu -
Slovak Telekom, a. s., Bratislava, mu postupil na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dna 27.08.2015, ako aj odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dha 12.02.2016
pohladavku vodi Zalovanému s tym, Ze takéto postupenie bolo zalovanému oznamené listom zo dha
12.02.2016. Pravny predchodca Zalobcu bol telekomunika&ny operator, ktory ponukal jednotlivcom, ako
aj domacnostiam, resp. firemnym zakaznikom svoje produkty a sluzby pevnej i mobilnej siete, sluzby
internetového pripojenia, mozZnosti sledovania televizie a iné sluzby, podla zakona &. 610/2003 Z. z.
Zalobca dalej poukazal na skutoénost, Ze jeho pravny predchodca a Zalovany na zaklade zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, resp. zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov, sa dohodli na tom,
Ze Slovak Telekom bude poskytovat Zalovanému presne uréené a dohodnuté sluzby s tym, Ze Zalovany
bude uhradzat odplatu za ich poskytnutie. Predmetom tychto sluzieb boli mobilné sluzby, resp. sluzby
spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej bolo pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Nasledne pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému takéto sluzby, ktoré boli vyfakturované, avSak zalovany porusil
svoje zmluvné povinnosti, pretoZe neuhradil cenu za poskytnuté sluzby riadne a v&as.

2. Sud nasledne dorucil Zalovanému Zalobu s prilohami a vyzval ho v zmysle § 167 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej CSP), aby sa k nej vyjadril, pri€om Zalovany napriek tomu, Ze mal Zalobu
doru€enu v zmysle § 116 ods. 2, 3 CSP v spojeni s § 106 ods. 3 CSP, sa k nej nevyjadril. Tunajsi
sud nasledne s poukazom na § 297 pism. b) CSP verejne vyhlasil rozsudok, a to dha 17.01.2019,
ktorym zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.
Z odévodnenia takéhoto rozsudku okrem iného vyplyva, Ze sud pravne posudil vec podla § 52, §
524 Obcianskeho zakonnika, ako aj podfa zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
a to § 43 a § 44. Podla nazoru sudu vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
spotrebitelsky vztah s tym, Ze Zalobca nepreukéazal aktivnu legitimaciu, ktoru je sud opravneny skumat,



nakolko pri postupeni pohladavky z podniku podfa zakona &. 351/2011 Z. z. je potrebné dodrzat' aj
zakonné podmienky uvedené v § 43 ods. 13 takéhoto pravneho predpisu a nie len vSeobecné podmienky
tykajuce sa postupenia pohladavky uvedené v § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Ustanovenie
§ 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach upravuje, Ze podnik méze postupit pohlfadavku
inej osobe bud so suhlasom uc€astnika alebo aj bez takéhoto suhlasu za predpokladu, Ze u&astnika
pisomne vyzval na plnenie, a u€astnik napriek tejto vyzve je v ome8kani s platenim dlhu dlhSie ako
90 dni. Podla nazoru sudu v3ak Zalobca nepreukazal spinenie takychto zdkonnych podmienok pre
postupenie pohladavky, pretoZe nepredlozil Ziadnu vyzvu od pravneho predchodcu Zalobcu o tom, Ze by
ten vyzval Zalovaného na splnenie svojho pefiazného zavazku voci podniku a tiez nepreukazal dorucenie
takejto vyzvy Zalovanému, resp. suhlas Zalovanému s postupenim pohfadavky. Z tohto dévodu takéto
postupenie bolo urobené v rozpore so zakonom a tak je podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika neplatné, v
dosledku &oho Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Zalobca tieZz nepredloZil zmluvu
o postupeni pohladavok, z ktorej by vyplyvalo, Ze predmetné pohladavky mu boli aj realne postupené.

3. Proti takémuto rozsudku podal pravny zastupca Zalobcu odvolanie, v ktorom okrem iného uviedol,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu je nepreskumatefné, a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Sud tieZ nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢rioval jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Zalobca dalej v podanom odvolani
poukazal na skutoénost, Ze nadobudol takito pohlfadavku, ktoru si uplatiuje v konani od pévodného
veritela - spoloCnosti Slovak Telekom, a.s., na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok a
Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok, priGom tato skutonost bola oznamena zalovanému
listom zo dha 12.02.2016. S poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Obo 210/01 sa
tak diznik nemb&ze dovolavat' neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, alebo jej neexistencie ak mu
bolo 0znamené postupenie pohladavky. Zalobca dalej uviedol, Ze na zaklade vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym boli pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému poskytnuté sluzby,
ktoré boli vyfakturované, av8ak Zalovany si zavazok uhradit cenu riadne a v€as nesplnil, priom mu
boli vystavené faktury za takéto sluzby. Podla nazoru Zalobcu tak ten urobil skutkové tvrdenia o
tom, Ze je veritelom pohladavky uplatiiovanej v tomto konani, ktord mu postupila spolo¢nost Slovak
Telekom, a. s., o ¢om doloZil oznamenie o postupeni pohladavky, zmluvni dokumentaciu, ako aj
faktury, a oznacil zmluvu o postupeni pohladavok a uviedol datum vyhotovenia oznamenia o postupeni
pohladavok. Zalobca tiez urobil skutkové tvrdenia o tom, Ze jeho pravny predchodca bol v pravnom
vztahu so Zalovanym, kedy ti na zdklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp. zmluvy o
pripojeni a ich pripadnych dodatkov sa dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanému
poskytovat v nich vymedzené sluzby, a Zalovany bude uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Z
uvedenych dévodov tak s poukazom na § 151 ods. 1 CSP je dana nespornost’ skutkového tvrdenia o
tom, Ze je veritelom pohfadavky v tomto konani a ktora mu aj postupend. Z tohto dévodu tak doslo
k poruSeniu ustanoveni Civilného sporového poriadku o odstrafiovani vad konania, pretoze sud skér
ako prijal rozhodnutie, mal predtym Zalobcu vyzvat na doplnenie alebo opravu podania, ¢o vSak podla
napadnutého rozhodnutia neurobil. Zarover sud rozhodol bez nariadenia pojednavania s tym, Ze keby
bolo nariadené pojednavanie, tak Zalobca mohol ziskat mozZnost’ reagovat na Uvahu sudu o tom, Ze
sud povazuje zmluvu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym za neplatnu, a k tomu by sa
mohol vyjadrit. Z tohto dévodu tak rozhodnutie sudu je pre Zalobcu aj nepredvidatelné. Tiez namietol
poruSenie ustanoveni Civilného sporového poriadku o zjavnej nedévodnosti Zaloby podla § 138, pretoze
sud nedodrzal takyto procesny postup a mal zalobcu vyzvat na spatvzatie Zaloby, o v8ak sud neurobil.
Okrem toho sud vydal platobny rozkaz v predmetnom spore, a teda povazoval vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym za nespochybnitefny. Zarover podla nazoru Zalobcu prvoinstanény
sud nedostatoénym spésobom sa vysporiadal s jeho argumentami a nevysporiadal sa tieZ v dostatoénom
rozsahu v oddévodneni svojho rozhodnutia so v8etkymi skutoénostami dolezitymi pre rozhodnutie vo
veci. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby sud rozsudok prvoins§tanéného sudu zmenil, resp. zruSil a vec
vratil na dalSie konanie.

4. Nasledne odvolaci sud uznesenim sp. zn. 5C0/142/2019 zo dha 29.04.2020 zrusil rozsudok
prvoin§tanéného sudu a vec mu vratil na dalSie nové konanie. Z odévodnenia takéhoto rozhodnutia
okrem iného vyplyva, Ze prvoinstanény sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto€riovala jej patriace zakladné procesné prava, a to v takej miere, Ze doSlo k porueniu
prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok vzhfadom na jeho charakter spodivajuci v



prekvapivom rozhodnuti nebolo mozné v odvolacom konani napravit. Podla nazoru odvolacieho sudu
tym, Ze prvoinStanény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, tak Zalobca sa dozvedel o vysledku
konania o podanej Zzalobe az v doru¢enom rozsudku, a nemal moznost’ nijakym spdsobom reflektovat
na sudom prvej inStancie vytykané nedostatky podanej Zaloby, ktoré v koneénom désledku viedli k
zamietnutiu. Takéto rozhodnutie povaZovat az skuto€ne za prekvapivé a neprijatelné ani za situéacie,
ak v skorSom konani vyzval Zalobcu na predloZenie dokladov, ktoré sudu chybali. Odvolaci sud
dalej dospel k nazoru, Ze iSlo o spotrebitelsko-pravny vztah, a preto plati osobitna Uprava konani
so slabSou stranou sporu, priCom podfa jeho nazoru rozsudok Najvy$Sieho sudu SR 40bo/210/01
plati pri postupeni pohladavky len v ,klasickom® pravnom vztahu, av8ak vo veciach tykajucich sa
spotrebitelsko-pravneho vztahu treba vyhodnocovat otazku vecnej legitimacie stran sporu no najma
dodavatela, podnikatela v rozsahu celého okruhu otdzok spojenych s platnostou, ucinnostou,
¢i uCinkami postupenia pohladavky na podklade zmluvy, ¢o v sebe zahffia aj potrebu skimania
dovolenosti postupenia pohladavky. Dovolenost postipenia pohladavky okrem zakladnych podmienok
upravenych vo v8eobecnom sukromnopravnom predpise upravuju aj osobitné zakony upravujuce
bankové, telekomunikaéné, alebo iné pravne vztahy. Nutnost preskiumavania dovolenosti postupenia
pohladavky a platnost’ postupenia v aj spotrebitel'skych vztahoch bola potvrdzovana aj judikaturou
(napr. rozsudok Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 26/2017 zo diia 28. marca
2018). V pripade neplatnosti postupenia pohladavky, a nepreukazania postiupenia pohfadavky maja v
kontradiktérnom procese rovnaké nasledky v podobe neuspechu, teda zamietnutie zaloby z dévodu
absencie preukazania vecnej legitimacie. Podla nazoru odvolacieho sudu tak sud prvej inStancie
spravne vychadzal z potreby skimania podmienky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pri€¢om Zalobca
vychadzal zo skuto€nosti, Ze pre u€inné postupenie pohladavky postaCuje preukazat skutonost
oznamenia postupenia Zzalovanému. Preto tak sud prvej indtancie mal moznost posudzovat platnost a
dovolenost postupenia pohfadavky pravnym predchodcom Zalobcu, ale mal ale dat' priestor Zalobcovi
na splnenie preukazania aktivnej vecnej legitimacie.

5. Sud po tom, ako dorudil takéto uznesenie pravnemu zastupcovi zalobcu a zalovanému, tak
zaroven vyzval pravneho zastupcu zalobcu, aby predlozil listinné dékazy, ktoré preukazuju aktivnu
legitimaciu Zalobcu z titulu postupenia pohladavky, a to: zmluvu o postupeni pohladavky, vyzvu pravneho
predchodcu Zzalobcu, ktorou vyzval Zalovaného na splnenie pefiazného zavazku vodi pravnemu
predchodcovi Zalobcu v zmysle § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. ako aj doru€enku preukazujicu
dorucenie takejto vyzvy a pod. Pravny zastupca Zalobcu nasledne elektronickym podanim zo dna
13.08.2020 uviedol, Ze trvaju na skorSich podaniach a vyjadreniach, priCom Zalobca nadobudol
pohladavku uplatnenu od pévodného veritela, spolo¢nosti Slovak Telekom, na zaklade ramcovej zmluvy
0 postupeni pohladavky zo dfia 27.08.2015, odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavky zo
dnia 12.02.2016 s tym, Ze takéto postupenie bolo oznamované Zalovanému listom zo dria 12.02.2016.
Zaroven uviedol, Ze v listine ,Odstupenie od zmluvy“ zaslanej Zalovanému bol tento upozorneny, Zze ak
je aj napriek pisomnej vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho zavazku,
mdbze pravny predchodca Zalobcu ako postupca postupit’ svoju pefiaznu pohfadavku zodpovedajicu
k penaznému zavazku, pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu Zalovaného, &im bola v plnej
miere splnena citovana legislativna podmienka. Okrem toho Zalovany sa nevyjadril k podanému navrhu,
nakolko mu nebolo dorudené Ziadne vyjadrenie od Zalovaného, hoci ho sud na to vyzval, a preto
mozno povazovat skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné. Poukazal tiez na rozhodnutie NajvysSieho
sudu sp. zn. 1Cdo/51/16 zo dna 26.09.2016, ako aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo diia 14.03.2019 sp. zn. 43C0/14/2019. Vzhladom na vy&Sie uvedené tak pravny zastupca Zalobcu
navrhol, aby sud postupoval tak, Ze rozhodne voc&i Zalovanému podla podaného navrhu v spojeni s tymto
vyjadrenim, a to rozsudkom. Ziadal tiez ospravedinenie neudasti Zzalobcu a jeho pravneho zastupcu
na pojednavani, pri€om neeviduje Ziadnu vyzvu, Ze by sud povazoval Zalobu Zalobcu v nie€om za
neuplna ¢i neddvodnu, a preto skutkové tvrdenia Zalobcu urobené v Zalobnom navrhu povazuje za
nesporné, pretoZze neeviduju ani Ziadne podanie Zalovaného, pric¢om takéto podanie nevyplyva ani z
elektronického sudneho spisu, a z tohto dévodu suhlasia s tym, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti.
Tiez pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Ziada oznamit’ skuto&nosti, kedy by sud povazoval za potrebné,
resp. vhodné doloZit podklad alebo vysvetlenie, €i doékaz zo strany Zalobcu, priCom takyto doklad na
vyzvu sudu zabezpecéi. Zaroven Ziadal, aby sud, keby disponoval uvahou, resp. pravnym posudenim
veci, v dosledku ktorej by bolo mozné naroku Zzalobcu &o i len CiastoCne nevyhoviet, resp. by tento
nebol €o len CiastoCne dévodny, k tomuto umoznit' vyjadrit’ sa. Tiez neeviduju Ziadnu platbu, ktora by
suvisela s narokom Zzalobcu, tak ako bol uplatneny. K takémuto vyjadreniu prilozil pravny zastupca
Zalobcu odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 06.05.2015, ktorym mal pravny



predchodca Zalobcu odstupit od zmluvy uzavretej so Zalovanym z dévodu nezaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby ani do 45 dni po ich splatnosti, a to s poukazom na ust. § 44 ods. 8 pism. b) a § 44
ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z. Okrem toho v tomto odstupeni pravny predchodca Zalobcu upozornil
Zalovaného, Ze ak napriek pisomnej vyzve bude nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeskani so splnenim
svojho pefilazného zavazku, méze spolocnost Slovak Telekom v zmysle § 43 ods. 13 zakona postupit
svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu jeho pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj
bez jeho suhlasu. Nasledne oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 12.02.2016 oznamil pravny
predchodca Zalobcu, Ze postupil pohladavku, ktoru si uplatriuje v tomto konani, resp. ich €ast' na Zalobcu,
pric¢om toto oznamenie bolo podané na postovu prepravu dfia 19.02.2016, o vyplyva z podacieho harku.

6. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze pravny zastupca Zalobcu a Zalovany sa nedostavili na pojednavanie zo
dfia 24.08.2020, pri¢om pravny zastupca Zalobcu svoju neucast ospravedinil a suhlasil, aby sa rozhodlo
v jeho nepritomnosti, a Zalovany sa neospravedinil, sud podla § 180 CSP vykonal pojednavanie v
nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a zalovaného.

7. Sud po tom, ako predital listinné dbkazy: navrh na vydanie platobného rozkazu, ozndmenie o
postupeni pohfadavky zo dfia 12.12.2016, faktary z €l. 17-18, dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, suhlas so spracovanim udajov, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, elektronické podanie
pravneho zastupcu Zalobcu z €l. 55, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb z &l. 56, dodatok k zmluve
0 poskytovani verejnych sluzieb z ¢l. 57, rozsudok z &l. 88, odvolanie pravneho zastupcu Zalobcu z
¢l. 98-119, uznesenie krajského sudu z ¢l. 144, elektronické podanie pravneho zastupcu zalobcu z &l.
160-173, odstupenie od zmluvy z €l. 174, oznamenie o postupeni pohladavky z &l. 175, podaci harok z
¢l. 176 a oboznamil sa s ostatnym spisovym materialom, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Pravny predchodca Zalobcu - Slovak Telekom a. s., uzavrel so Zalovanym zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, a to dfia 07.05.2014, pricom k takejto zmluve zaroveri uzavreli aj dodatok z toho
istého dia. Predmetom uzavretej zmluvy a jej dodatku bolo poskytovanie elektronickych komunikaénych
sluzieb ,Happy XL®. Zaroveh sa zalovany zaviazal uhradzat platby za poskytnuté sluzby, pri€¢om pravny
predchodca Zalobcu mu poskytol mobilny teleféon ,Samsung Galaxy S5 White* za kdpnu cenu 49,-
Eur. Zalovany sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti v trvani 24 mesiacov a
zaplatit aktivadny poplatok, ktory bol dohodnuty vo vyske 10,- Eur. Zalovany preukazal pri uzatvarani
predmetnej zmluvy svoju totoZnost képiou pobytového preukazu ob&ana, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany
mal pravo na pobyt, a je Statnym prisluSnikom J.. Nasledne pravny predchodca Zalobcu vyuétoval
Zalovanému fakturou splatnou dria 03.07.2014 sumu 61,99 Eur, fakturou splatnou 04.08.2014 sumu
76,80 Eur, fakturou splatnou 03.09.2014 sumu 57,- Eur a faktarou splatnou 03.10.2014 sumu 72,92
Eur. Pravny predchodca Zalobcu odstupenim zo diia 06.05.2015 od zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb mal odstupit od zmluvy, ktord uzavrel so Zalovanym a to z dévodu nezaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby v lehote do 45 dni po dni splatnosti, pri€om toto odstupenie adresoval zalovanému na
adresu, ktora bola uvedend v uzavretej zmluve Zzalovanému s tym, Zze zavazok voci spolognosti Slovak
Telekom predstavoval 947,71 Eur. Zaroveri upozornil Zalovaného podfa § 43 ods. 13 zakona, o0 mozZnosti
postupit’ jeho pefiaznu pohlfadavku vo&i nemu pisomnou zmluvou inej osobe aj bez jeho suhlasu v
pripade ak napriek pisomnej vyzve nepretrzite bude dlhsie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho
peniazného zavazku. Zaroveri oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 12.02.2016 oznamil pravny
predchodca Zalobcu Zzalovanému, Ze postupil jeho pohladavky na Zalobcu, pri¢om toto oznamenie bolo
zaslané prostrednictvom poStovej prepravy Zalovanému na adresu, ktora je uvedena v zmluve, a to diia
19.02.2016.

9. Podla § 43 ods. 1, 2, 13 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozné len s vynaloZzenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,



d) do¢asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ kdpiu preukazu totoZnosti alebo od¢itat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych udajov
UCastnika podla odseku 2 pism. b).

Podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto Udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),

c) pisomne, elektronickou postou, sluzbou kratkych sprav (SMS) alebo telefonicky oznamit’ u€astnikovi
najmenej jeden mesiac vopred podstatnd zmenu zmluvnych podmienok a zarover ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doSlo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami mdze podrobne oboznamit. Ak je napriek pisomnej vyzve podniku
ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku,
mdbze podnik postupit svoju pefaznu pohfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

10. Podla § 44 ods. 1, 2 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi
obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,



e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby oddkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

11. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

13. Podla 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

14. Sud povazoval za nespornu skutoCnost, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
vznikol pravny vztah na zaklade uzavretej zmluvy, pri€om pravny predchodca Zalobcu v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti sa zaviazal poskytovat Zalovanému elektronické sluzby s tym, Ze
Zalovany sa zaviazal uhradzat dohodnuté poplatky. Zaroveri z uzavretej zmluvy nevyplyva, Ze by
ju Zalovany uzatvaral a uzival poskytnuté sluzby v suvislosti so svojou podnikatelskou &innostou, a
preto sud povazoval pravny vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
za spotrebitelsky, nakolko pravny predchodca Zalobcu sam pripravoval vopred formularovd zmluvu,
ktorej obsah Zalovany nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit a musel ju prijat ako celok alebo
odmietnut. Z tohto dévodu tak pravny predchodca Zalobcu mal v &ase uzavretia zmluvy postavenie
dodavatela a Zzalovany mal postavenie spotrebitefa v zmysle § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika.
Sud nasledne preskumal, €i Zalobca preukézal aktivnu legitimaciu, nakolko aj v intencidch pravneho
nazoru odvolacieho sudu je zrejmé, Ze prvoinstanény sud je opravneny skumat s prihliadnutim na
spotrebitelsko-pravny vztah aktivnu legitimaciu, napriek tomu, Ze ju Zalovany vyslovne nespochybrioval.
Aktivnu legitiméaciu Zalobca odvodzuje od zmluvy o postupeni pohladavky, ktoru predlozil s tym, Ze takato
zmluva je pravnym ukonom, ktory uzatvara pdvodny veritel - postupca a dalSi subjekt, postupnik, bez
ucasti diznika, pricom na platnost zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas diZznika, pretoze
zmenou v osobe veritefa sa nemeni obsah zavazku. K zmene v osobe veritela mbéze dbjst len na zaklade
platnej zmluvy o postupeni pohladavky, ked novy veritel nadobuda nielen postupovanu pohladavku,
ale spolu s fiou aj aktivnu vecnu legitimaciu na jej sudne uplatnenie a vymahanie. Z tohto dévodu tak
oznamenie postupcu diZznikovi o tom, Ze doslo k postupeniu pohladavky je skutoénostou, na ktoru pravo
viaze vznik povinnosti diznika plnit postupnikovi a po tomto ozndmeni uz diznik musi pinit postupnikovi
a nie pévodnému veritefovi. Vzhladom na skutonost, Ze ide o sporové konanie, tak to je ovladané
prejednavacou zasadou, podla ktorej tvrdit skuto€nosti a navrhovat o nich preukazanie dékazov je vecou
stran sporu. Strana sporu tak musi uniest bremeno tvrdenia skuto&nosti, ktoré mozu privodit jej uspech v
spore, a toto bremeno tieZ preukazat’. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 132 ods. 1 uréuje dékaznu
povinnost stran v sporovom konani, t.j. povinnost' strany oznacit dokazy na svoje tvrdenia, a z tohto
vyplyva, Ze na strane sporu leZi iniciativa pri zabezpe€ovani dokazov. Strana, pokial neoznacila dokazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, tak nesie nepriaznivé dosledky, ktoré mézu spocivat v tom,
Ze sud rozhodne len na zéklade vykonanych dokazov a zo skutkového stavu, ktory bol takto zisteny,



pricom takyto nasledok postihuje aj tu stranu, ktora sice navrhla dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni,
no po vyhodnoteni vykonanych dokazov sud dospel k zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon tak uruje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany sporu za vysledok konania, pokial je dany vysledkom vykonaného dokazovania. Z uvedenych
skuto€nosti tak vyplyva, Ze Zalobca ma v sudnom spore nielen tvrdit, ale i dokazat' predpoklady svojej
aktivnej legitimacie, a teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia pohladavky. Ako
vyplyva zo zisteného skutkového stavu, ktory nebol sporny, tak pévodny veritel, spoloénost Slovak
Telekom, ktora bola v zmluvnom vztahu so Zalovanym, mala postupit Zalobcovi svoje pohladavky, ktoré
mala vo&i Zalovanému. Podfa nazoru sudu vSak Zalobca nepreukazal a nedoloZil také listinné dbkazy,
ktoré by preukazovali platné postupenie pohladavky z pévodného Zalobcu, spolo&nosti Slovak Telekom
na postupcu Platit' sa oplati. Zaroven s poukazom na skuto&nost, Ze ide o spotrebitelsky vztah, tak
rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 40bo/210/01 mdbzZe platit’ len v klasickom pravnom vztahu,
ked sa posudzuje otazka vecnej legitimacie, no nemozno aplikovat takéto rozhodnutie vo veciach
spotrebitelskych, pretoZe dovolenost postupenia pohladavky okrem zakladnych podmienok, ktoré su
upravené v Obc&ianskom zakonniku, a to § 524 a nasl., upravuju aj dalSie osobitné pravne predpisy,
pricom jednym z nich je aj zakon ¢&. 351/2011. Zaroveri aj Najvy3&i sud SR napriklad v rozsudku sp.
zn. 7Cdo/26/2017 zo dna 28.03.2018 umoznil preskiumavanie dovolenosti postupenia pohladavky, ako
aj platnosti postupenia v spotrebitefskych vztahoch, pri€com analogicky mozno z neho vychadzat' aj
napriek skutonosti, Ze sa zaoberal postupenim bankovej pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Sud z uvedenych dévodov tak skumal, &i doslo k platnému postupeniu pohladavky, nakolko
pravnym predchodcom Zalobcu bol telekomunikaény podnik Slovak Telekom, a bolo potrebné pre
platné postupenie pohladavky spinit’ tak vSeobecné podmienky uvedené v § 524 a nasl. Obcianskeho
zaékonnika ako aj osobitné podmienky uvedené v § 43 ods. 13 zakona & 351/2011 Z. z. Zalobca
svoju aktivnu legitimaciu preukazoval jednak oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 12.02.2016,
ktoré bolo odoslané Zalovanému dfia 19.02.2016 na adresu, ktoru uviedol v zmluve, resp. jej dodatku,
¢o vyplyva aj z podacieho harku ako aj odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo
dna 06.05.2015, v ktorom vy¢islil pravny predchodca Zalobcu celkovy dlh Zalovaného z jednotlivych
faktur a zarovern ho upozornil na to, Ze podfa § 43 ods. 13 zdkona &. 351/2011 Z. z. mbze postupit
pefiaznu pohladavku v pripade ak bude Zalovany nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeskani so splnenim
peniazného zavazku. Sud po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Ze neboli splnené zdkonné
podmienky pre platné postupenie pohfadavky tak ako ich definuje § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z.,
pretoZe z takéhoto ustanovenia vyplyva, Ze podmienkou postupenia pohladavky podnikom je pisomna
vyzva na Uhradu pohladavky, ktora musi predchadzat postupeniu a ktora predstavuje upozornenie
adresované uCastnikovi na existenciu jeho neuhradeného zavazku. Ak nasledne ucastnik nezaplati
takuto pohlfadavku ani do 90 dni od jej splatnosti, mbze ju podnik postupit pisomnou zmluvou inej
osobe. Zalobca napriek tomu, Ze mu prvoinstanény sud vytvoril v zmysle pravneho nazoru odvolacieho
sudu priestor, aby preukazal svoju aktivnu legitimaciu tym, Ze bol vyzvany, aby predloZil zmluvu o
postupeni pohladavok, resp. vyzvu podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z. ako aj doru€enku, ktora
by preukazovala doruCenie takéhoto listinného dokladu Zalovanému, vSak reagoval len predloZzenim
oznamenia o postupeni pohladavky s podacim harkom, ako aj predloZzenim odstupenia od zmluvy.
Podla nazoru sudu tak Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie
pohfadavky, nakolko nepredloZil doru€enku, ktorou by preukézal u€inné doru€enie vyzvy v zmysle §
43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. Zalovanému. Sud zarover podotyka, Ze odstupenie od zmluvy by
mohlo byt povazované za vyzvu na zaplatenie pefiazného dlhu, nakolko pravny predchodca Zalobcu
v takomto odstupeni Specifikoval svoje pohladavky vyplyvajluce z jednotlivych faktur s tym, Ze zaroven
poucil Zalovaného o tom, Ze za akych podmienok mozno postupit pohfadavky voci Zalovanému. Na
druhej strane, aby takyto pravny ukon - vyzva, za ktoru sud povaZoval predmetné odstupenie od
zmluvy bol uginny vo vztahu k Zalovanému, bolo potrebné, aby sa dostala do jeho dispozi¢nej sféry,
tak ako to upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 45 ods. 1, pricom Zalobca neprodukoval
Ziadny dbokaz, resp. neoznadil taky dokaz, z ktorého by jednoznaéne vyplyvalo, Ze takato vyzva bola
dorugena zalovanému. Ugelom ustanovenia § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z. je okrem iného
dat moznost ucastnikovi uhradit jeho dlh na zaklade takejto vyzvy podniku, a nasledne tym odvratit
mozné postupenie pohfadavky. V konani tieZ nebol preukazany suhlas Zalovaného s postupenim takejto
pohladavky, a preto z uvedenych dévodov neboli splnené zakonné podmienky pre platné postupenie
pohladavky uvedené v § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z. v spojeni s § 524 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, a z tohto dévodu je tak postupenie pohladavky neplatné, nakolko bolo urobené v rozpore
so zakonom podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca tak nie je aktivne legitimovany na podanie
Zaloby, pri€om sud poukazuje na skuto€nost, Ze vytvoril pravhnemu zastupcovi Zalobcu, resp. Zzalobcovi



dostatoCny priestor na to, aby ten preukazal platné postupenie pohfadavky s tym, Ze sud dostatone
identifikoval vo vyzve doru€enej pravnemu zastupcovi Zalobcu listinné dékazy preukazujuce takuto
skuto€nost. Zaroven sud vyty€il vo veci pojednavanie, ktorého sa mohol zu&astnit’ pravny zastupca
Zalobcu a reagovat tak aj na predbeZné pravne postdenie sidu podia § 181 ods. 2 CSP. Zalobca vSak
takéto moznosti nevyuzil, a teda si nesie désledky za to, Ze nepreukazal spinenie zakonnych podmienok
pre platné postupenie pohladavky. Sud preto Zalobu zamietol v celom rozsahu.

15. O trovach prvoinstanéného konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZze Zalovany bol
uspedny v celom rozsahu v sudnom konani, avSak Ziadne trovy konania mu nevznikli, a preto mu sud
nepriznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

16. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 3
CSP, pretoze zalobca bol uspesny v odvolacom konani, nakofko na zaklade jeho odvolania odvolaci sud
vyhovel jeho opravnému prostriedku a zru$il predmetny rozsudok, a preto sud priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



