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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Drahomiry Brixiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Hriba, PhD. a JUDr. Gabriely Varhalikovej v spore zalobkyne: A., bytom
S., ICO: 00 179 752, zastupenej JUDr. Ondrejom Gajdo$echom, advokatom, Krmanova 14, KoSice,
proti Zalovanému: ADOS EM, s.r.o., Komenského 43/72, Kosice, ICO: 36 179 159, zastipenému
spolo¢nostou Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri, s.r.o., Bo¢na 10, KoSice - mestska
ast Staré Mesto, ICO: 36 863 017, o spinenie povinnosti spristupnit doklady spolo&nosti, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | ¢.k. 31Cb/67/2011-881 zo dha 5.4.2016, o spatvzati
zaloby po rozhodnuti Okresného sudu KosSice | rozsudkom zo dria 5.4.2016 ¢.k. 31Cb/67/2011-881, takto

rozhodol:

I.Pripus8ta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dria 5.4.2016 ¢.k.
31Cb/67/2011-881 a konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost v dobe 14 po sebe
nasledujucich pracovnych dni, so zaciatkom plynutia odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku, v ¢ase od
08:00 hod. do 16:00 hod., spristupnit’ Zalobkyni vo svojom sidle k nahliadnutiu a vyhotoveniu obrazovych
zaznamov nasledovné uctovné, evidenéné a spisové doklady Zalovaného:

- v8etky uctovné zaznamy a suhrnné uctovné zaznamy zalovanej tvoriace jej u¢tovnu dokumentaciu za
obdobie odo dna 01.01.2008 do 31.12.2013,

- képie vSetkych pracovnych zmliv a dodatkov k nim, képie vSetkych dohdd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru a dodatkov k nim, koépie inych dohéd, ktorych obsahom bola zmena
pracovnych podmienok zamestnancov, uzatvorenych medzi Zalovanou a zamestnancami Zalovane;j
odo dna vzniku Zalovanej do dha 31.12.2013, v ktorych kopiach Zalovana zakryje osobné udaje
zamestnancov v rozsahu datum narodenia, rodné &islo a adresa trvalého pobytu,

- kdpie naplni prac zamestnancov Zalovanej a ich zmien a képie vSetkych vykazov prac zamestnancov
Zalovanej odo dfia vzniku Zalovanej do diha 31.12.2013, v ktorych kopiach Zalovana zakryje osobné
Udaje zamestnancov v rozsahu datum narodenia, rodné ¢islo a adresa trvalého pobytu,

- kopie vSetkych plnomocenstiev udelenych Zalovanou V.. V. H., A. V. XXX/X, XXX XX T. odo dria vzniku
Zalovanej do dfia 31.12.2013, v ktorych kdpiach Zalovana zakryje osobné udaje V.. V. H. v rozsahu
datum narodenia, rodné ¢&islo a adresa trvalého pobytu. Zaroven vyslovil, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

Sud prvej inStancie s poukazom na tieto zavery konstatoval, Ze spolocnik spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym ma pravo, aby mal prehfad o hospodareni spolo&nosti bez toho, aby bol vykon jeho
prava Sikanézny, a preto zalobkyfia ako spologni¢ka obchodnej spolo¢nosti Zalovaného ma pravo
na spristupnenie k nahliadnutiu do zdznamov spolo¢nosti a vyhotoveniu obrazovych materialov v
nevyhnutnom €ase a v rozsahu Specifikovanom vo vyroku rozsudku. Podfa okresného sudu medzi
Zalobkyfou a druhou spologni¢kou a konatelkou Z. B. prevladaju zédsadné nezhody osobného



i odborného charakteru spdsobujuce neddveru o moznom nespravnom hospodarskom vedeni
spoloCnosti, ktoré nie je mozné rozptylit inak, ako umoznenim Zalobkyni nahliadnut do dokladov
spolo¢nosti, ¢o je aj v zaujme samotného Zalovaného, kedZe nebudu pochybnosti o spravnom resp.
nespravnom hospodarskom vedeni spolo¢nosti.

2. O odvolani zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol odvolaci sud rozsudkom, ¢€.k.
3Cob/37/2017-982 z 27.2.2018 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalobkyni voci
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 27.2.2018 ¢&.k. 3Cob/37/2017-982 rozhodol uznesenim ¢.k. 30bdo/21/2019-1047 z 29.5.2019 tak, ze
uvedeny rozsudok zrusil z dévodu, Ze konanie pred odvolacim sudom bolo pozna&ené existenciou vady
uvedenej v ust. § 420 pism.f/ CSP a dovolatel zarover dovodne namietal aj nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom vo vyrieSeni pravnej otazky, ktora nebola doposial dovolacim sudom vyrieSena(§
421 ods. 1 pism. b/ CSP) a vec mu vratil na dalSie konanie, ked okrem iného uzavrel, Ze pravo spolo¢nika
na informacie a pravo spolognika nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti podla ustanovenia § 122 ods. 2
Obchodného zakonnika nie je neobmedzené, ale vztahuje sa na tie informacie a doklady spolognosti,
ktoré sa tykaju hospodarenia spolo€nosti a nakladania s jej vyznamnejSim majetkom, ktoré mézu mat’
vplyv na likviditu spolo¢nosti a v kone€nom désledku aj na hodnotu obchodného podielu spoloénika,
resp. na vysku jeho podielu na zisku spolo¢nosti; Ze v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, ktora nema
zriadenu dozornu radu neprechadzaju pri vykone prava podla ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného
zakonnika na spolognika opravnenia, ktoré zakon zveruje dozornej rade ako kontrolnému organu
spolocnosti podla § 138 ods. 1 Obchodného zakonnika alebo jej jednotlivym Elenom podfa § 138 ods.
2 Obchodného zakonnika a ze suc€astou prava spolo¢nika na informacie a na nahliadanie do dokladov
spolo¢nosti je aj jeho pravo poZzadovat od spolo¢nosti, ak disponuje potrebnym technickym vybavenim,
aby mu umoznila vyhotovenie kopii jednotlivych dokladov spoloénosti za nahradu vzniknutych nakladov.
Spoloc¢nik viak nie je opravneny poZadovat, aby mu spolo€nost sama vyhotovila kdpie nim uréenych
dokladov spolo€nosti, a to ani vtedy, ak by sa zaviazal zaplatit' spolo€nosti nahradu vzniknutych nakladov.

4. Uznesenie Najvy38Sieho sudu SR ¢&.k. 30bdo/21/2019-1047 z 29.5.2019 bolo Zalobcovi doruéené
30.7.2019 a zalovanému dna 19.8.2019 a spis bol Okresnym sudom KoSice | s odkazom aj na
predkladaciu spravu Okresného sudu KoSice | predloZeny Krajskému sudu v KoSiciach dria 27.8.2019
na rozhodnutie o odvolani Zalovaného.

5. Podanim zo diia 11.8.2020, ktoré bolo odvolaciemu sudu doru¢ené dna 12.8.2020 vzala Zalobkyria
Zalobu vo veci o splnenie povinnosti spristupnit’ listiny spolo&nosti spat v celom rozsahu, ked uviedla,
Ze zalobkyna so Zalovanou diia 11.8.2020 uzavrela mimosudnu Dohodu, ktora je dévodom spatvzatia
Zaloby v celom rozsahu. Navrhla, aby odvolaci sud, potom €o ziska suhlas Zalovanej so spatvzatim
Zaloby, zrusil rozsudok Okresného sudu KoSice | z 5.4.2016 sp.zn. 31Cb/67/2011 a konanie zastavil.
Navrhla zaroven, aby sud Ziadnej zo sporovych stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

6. Spatvzatie Zaloby bolo dorudené Zalovanému dna 14.8.2020 s vyzvou odvolacieho sudu na
vyjadrenie. Zalovany podanim doruéenym Krajskému stdu v KosSiciach diia 17.8.2020 oznamil, Ze so
spatvzatim Zaloby zo strany Zzalobkyne suhlasi a zaroven potvrdil uzavretie mimosudnej Dohody medzi
stranami sporu, z ktorého dévodu rovnako ako zalobkyria navrhol, aby bolo konanie zastavené a Ziadnej
zo sporovych stran nebol priznany narok na nahradu trov konania.

7. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

8. Zalobca vzal Zalobu spét po rozhodnuti sidu prvej indtancie a Zzalovany vyjadril suhlas so spatvzatim
Zaloby, odvolaci sud preto podla citovaného zdkonného ustanovenia pripustil spatvzatie zaloby, zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavil.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 CSP, kedZe ide o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kong&i.



10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Pojem ,procesné zavinenie“ v zmysle vySsie citovaného
zakonného ustanovenia sa posudzuje vyluéne z procesného hfadiska. Zasada zodpovednosti za
zavinenie je teda instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto
zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati konania.

12. Dévodom spétvzatia Zaloby ako to zhodne vyplyva z vyjadrenia stran sporu je uzavretie mimosudnej
Dohody dia 11.8.2020 medzi stranami sporu, v désledku ¢oho strany sporu rovnako zhodne navrhli
zastavit konanie a Ziadnej zo sporovych stran nepriznat narok na ndhradu trov konania, preto odvolaci
sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



