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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt
U. XXXX/X, XXX XX T., zastupeného: Mgr. Peter Lindeman, advokat so sidlom MurgaSova 86/1, 058
01 Poprad, ICO: 42 239 290 proti povinnému: T. V., nar. XX.XX.XXXX, hlaseny pobyt mesto T., XXX XX
T., o vymozenie 2 500 Eur s prisluSenstvom, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/1037/2020 zo dria 13. 07. 2019, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/1037/2020 zo
dna 13.07.2019 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/1037/2020 zo dfia 13. 07. 2019.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 07.07.2020 domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vySke 2 500 Eur s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu
- platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Poprad diia 03.03.2015, pod sp. zn. 17C/81/2015,
ktory sa stal vykonatelnym dra 14.08.2015.

2. Sud, konajuc vyS8im sudnym dradnikom, uznesenim sp. zn. 71Ek/1037/2020 zo dha 13. 07.
2019 navrh opravneného na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku
zamietol, ked dospel na zaklade zisteného skutkového stavu pravne dospel k zaveru, ze nakolko
uznesenim Okresného sudu PreSov, sp. zn. 20dk/820/2019, zo dfia 05.12.2019, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku €. 239/2019 dna 11. 12. 2019, bol vyhlaseny na majetok povinného - diznika
konkurz a predmetné pohfadavka vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz,
mala byt uplatnena v konkurze.

3. Proti uzneseniu podal opravneny v&as staznost, ktoru oddévodnil tym, cit.: ,Opravneny s tymto
rozhodnutim sidu nesuhlasi a povazuje ho za nespravne. Pokial by sud doslednejSie zistoval stav veci
ohladne konkurzného konania na majetok povinného, zistil, by, Ze diia 27.02.2020 bol v Obchodnom
vestniku 40/2020, v konkurznej veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20dk/820/2019,
vo veci Upadcu Pavel Keduch, zverejneny oznam o zrudeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata
nepokryje naklady konkurzu. Zverejnenim tohto oznamenia v Obchodnom vestniku dfia 27.02.2020 sa
konkurz zrusil. V €ase podania navrhu opravneného na vykonanie exekucie nebolo a nie je vedené
Ziadne konkurzné konanie na majetok povinného a nie je tu teda dany dévod na zamietnutie navrhu na
vykonanie exekucie.“ Navrhol preto staznostou napadnuté uznesenie zrusit.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekucny poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

5. Podla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.



6. Po preskumani staznosti opravneného proti uzneseniu vys8ieho sidneho uUradnika dospel sud k
zaveru, Ze bola podana vcas, ale je v celom rozsahu nedbévodna. Sudca po preskimani napadnutého
uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z
takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom
odbvodneny. Staznostou napadnuté uznesenie je tak vo vyroku vecne spravne. Aj ked sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
nemusi rozhodnutie obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza dévody, ktoré viedli k
zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie.

7. Uznesenim Okresného sudu Predov, sp. zn. 20dk/820/2019, zo dna 05.12.2019, ktoré bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku &. 239/2019 dfia 11. 12. 2019, bol na majetok povinného vyhlaseny
konkurz a zaroven bolo rozhodnuté (Stvrtou vyrokovou vetou): ,IV. oddIZuje diznika tak, Ze dlZznika
zbavuje v8etkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia“. Sud tak zaroven spolu s vyhlasenim
konkurzu na majetok diznika, diZznika (povinného) zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené
iba v konkurze. Pohladavka priznand opravnenému je podfa sudu dostupnych udajov uspokojitelnd
iba v konkurze, ked den vydania platobného rozkazu je pred dfiom vyhlasenia konkurzu, opravneny
ani v navrhu, ani v podanej staznosti netvrdil, Ze by iSlo o pohfadavku oddlzenim nedotknutd. Z
uvedenych dévodov tak ani zruSenie konkurzu pre nedostatok majetku Upadcu (povinného) nema vplyv
na spravnost staznostou napadnutého uznesenia. Je tomu tak preto, Ze povinny bol zbaveny vetkych
dlhov. Ina situacia by nastala v pripade zrusenia konkurzu pre nepoctivy zamer dlznika, uvedena
skuto€nost v8ak nebola tvrdena ani preukazana.

8. Z vy3Sie uvedenych dovodov sudca podfa § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
71Ek/1037/2020 zo diia 13. 07. 2019 vydanému vy3S$im sudnym uradnikom zamietol, ked sa stotoznil
so zaverom, Ze pohladavka opravneného je v désledku oddlZenia povinného nevymahatelna, a preto
bol dany dévod na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného
poriadku.

9. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podfa § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



