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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
WM Consulting & Communication s.r.0., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798,
pravne zastipeny Roman Kvasnica a partneri s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom Zilinska cesta
130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598 proti zalovanému: R. E., nar. XX.X.XXXX, bytom A. H. - R. XXX,
XXX XX P. A., o zaplatenie 3.299,- eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sidu dfia 13.4.2018 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit sumu 3.299,- eur s 18,40 % ro€nym urokom zo sumy 1.301,79 eur od 19.9.2017
do zaplatenia, 8 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1.301,79 eur od 19.9.2017 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Svoj narok odévodnil tym, Ze dia 21.3.2007 bola medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu
Slovenskou sporiteffiou a.s., uzavreta Zmluva o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vySke 763,46 eur (23.000,- Sk), s pevhou ro¢nou urokovou sadzbou
18,40 %. KedZe Zalovany uver vy€erpal v celom rozsahu, vznikla mu povinnost splacat’ v mesacnych
splatkach vo vyske 21,54 eur (649,- Sk) k 20.-mu dfiu kalendarneho mesiaca. Zalovany si neplnil
riadne a v€as povinnosti, nesplacal splatky v dohodnutej dobe, dohodnutej vySke. Dria 25.9.2014 bola
pohladavka Slovenskej sporitelne a.s. vodi zalovanému Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/
XXXX/CE postupena na Zalobcu. Oznamenim zo dna 7.10.2014 upovedomila Slovenska sporitelfia a.s.
Zalovaného o postupeni pohladavky. Dna 13.6.2017 Zalobca podal Zalobu na Okresny sud Liptovsky
Mikulas, ktorou sa domahal zaplatenia uvedenej pohladavky. KedZe si Zalovany bol vedomy svojho
dlhu zo zmluvy, bol povinny uhradit’ dlZznd sumu a poziadal Zalobcu o splatkovy kalendar. Na zaklade
Ziadosti Zalovaného dfia 28.9.2017 uzavrel Zalovany so Zalobcom Dohodu o splatkach, v ktorej sa
Zalovany zaviazal splacat’ svoj dlh zo Zmluvy o Uvere v splatkach a Zalobca sa zaviazal vziat Zalobu
spat. Nasledne diia 28.9.2017 doSlo zo strany Zalobcu k spatvzatiu Zaloby, v désledku ¢oho bolo stidne
konanie voci Zalovanému zastavené. Sucastou Dohody o splatkach bolo aj uznanie dlhu zo zmluvy v
zmysle § 558 Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len OZ), t.j. Zalovany uznal pohladavku Zalobcu zo zmluvy
¢o do dévodu a vysky. Suma pozostavala z istiny 1.301,79 eur a prisluenstva 1.997,21 eur. Zalovany
sa so zalobcom dohodol, kedZe nemal finanéné prostriedky, aby uhradil dih zo zmluvy v splatkach vo
vySke 20,- eur mesacne. V Dohode o splatkach Zzalovany vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze jeho dlh sa az do
uplného splatenia uroci 18,40 % ro&nym urokom a 8 % ro€nym urokom z omeskania z nesplatenej Casti
istiny. Odo dna vyhotovenia Dohody o splatkach nerealizoval Zalovany Ziadnu uhradu dlhu.



3. Zalovany sa pisomne k Zalobe nevyjadril. Na pojednavani diia 24.1.2019 na otazku sddu, &i si bol
vedomy, Ze pri podpisovani Dohody o splatkach podpisuje aj uznanie dlhu, uviedol, Ze nie a myslel
si, Ze podpisuje Dohodu o splatkach.

4. Dna 18.2.2019 sud rozhodol tak, ze zalobu zamietol a Zzalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Odbvodnil to absolutnou neplatnostou pravneho ukonu Dohody o splatkach a Uznania dlhu z dévodu
rozporu so zakonom a dobrymi mravmi, kedZe nebola dana véla Zalovaného s uznanim dlhu.

5. Vodi rozhodnutiu sudu prvého stupfia zalobca podal odvolanie. Odvolaci sud zrusSil rozhodnutie
prvostupriového sudu v celom rozsahu a vratil vec na dalSie konanie. Uviedol, Ze predmet konania podla
Zaloby je narok vyplyvajuci zo Zmluvy o splatkovom uUvere a zo Zmluvy o postupeni pohladavky na
Zalobcu. Zalovany po uzavreti Zmluvy o Gvere a po postupeni pohladavky uzavrel so Zalobcom Dohodu
o splatkach, suc€astou ktorej bolo aj uznanie dlhu. Odvolaci sud povazoval zaver prvostupriového
sudu o neplatnosti Dohody za spravny, pretoZe z vykonanych ddkazov vyplynulo, Ze Zalovany nemal
vblu uznat dlh, lebo jeho véla smerovala len k Dohode o splatkach. Poukazal vSak, Zze sud prvej
inStancie sa nevysporiadal s Oznamenim o postupeni pohfadavky a Zmluvou o Uvere, ktoré boli v konani
predloZzené ako dokazy na preukdzanie existencie pohfadavky. Ak by aj bola Dohoda o uznani naroku
neplatna, Zalobca ma moznost preukazat’ svoju pohladavku predloZzenim dbkazov o pohladavke a o jej
postupeni, o €o sa Zalobca aj pokusil, aviak sud prvej inStancie sa zavermi vyplyvajucimi zo Zmluvy
o uvere a Oznamenim o postupeni pohfadavky nezaoberal, im znemoznil zalobcovi U€inne sa branit
v odvolacom konani. Odvolaci sud preto sudu prvej indtancie uloZil, aby vykonal navrhnuté dokazy a
uviedol v rozsudku skutkové zistenia tykajuce sa existencie pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu
proti Zalovanému a zavery o platnosti postupenia pohfadavky na Zalobcu.

6. Vykonanym dokazovanim a to najma predloZzenymi listinnymi dékazmi zo strany procesného
utoku: Dohodou o splatkach a uznanie dlhu zo dna 18.9.2017, Oznamenim o postupeni pohladavok
zo dia 7.10.2014, Zmluvou o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX zo dna 21.3.2007, prehlfadom
splacania, pripojenym spisom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. XCsp/XX/XXXX, V&eobecnymi
obchodnymi podmienkami, Vyzvou na zaplatenie zo diia 21.12.2009, Zmluvou o postupeni pohfadavok
€. XXXX/IXXXX/CE, Specifikaciou postupenej pohladavky a vysluchom Zalovaného ako procesnej
obrany, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav vo veci:

7. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia a.s., ako dodavatel uzavrela dria 21.3.2007 Zmluvu
o splatkovom uvere so Zalovanym s tym, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 763,46 eur
(23.000,- Sk). Dna 21.12.2009 Slovenska sporitelfia a.s. vyzvala pisomnou Vyzvou Zalovaného na
zaplatenie dlznych splatok vo vySke 109,15 eur, ktoré dlhoval ku driu 30.11.2009 s prisluSenstvom a aby
tuto sumu uhradil do 10 dni od doru€enia vyzvy. V tejto pisomnosti upozornil Zalovaného, Ze v pripade
neuhradenia dlZznej sumy v stanovenej lehote Slovenska sporitelfa a.s. pristlpi k zvereniu vymahania
predmetnej pohladavky do mandatnej spravy tretej osobe. Konecna splatnost’ Uveru bola dohodnuta
na def 20.3.2012. Diia 25.9.2014 Slovenska sporitelfia a.s. so Zalobcom uzavrela Zmluvu o postupeni
pohladavok €. XXXXXXXX/CE s tym, Zze bola postupena aj predmetna pohladavka voci zalovanému
vo vySke 2.273,63 eur. Dfia 7.10.2014 bolo Zalovanému adresované pisomne Oznamenie o postupeni
pohladavky. Zaloba na Okresny sud Liptovsky Mikulas bola podana dha 13.6.2017. Na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas bolo vedené konanie pod sp. zn. XCsp/XX/XXXX, v ktorom predmetom bol dlh
vyplyvajuci zo Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX s tym, Ze Zalobca v konani zobral Zalobu
spat z dévodu ukon&enia mimosudnych rokovani, ktorymi bola uzatvorena Dohoda o vysporiadani
naroku. DoSlo k uzavretiu obojstranného pravneho ukonu - Dohody o splatkach a uznanie dlhu, dha
18.9.2017.

8. Podla § 92 ods. 8 z&k. €. 483/2001 Z. z. zakona o bankéch, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze



uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

9. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ,(u¢inného v Case postupenia pohladavky) veritel mdze svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené

10. Podla § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

11. Podla § 526 ods. 1, 2 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky dIZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie peniazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

14. Podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, v Zzalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

15. Podfa § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na z4klade zisteného skutkového stavu.
16. Podla § 291 ods. 3 CSP, ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie § 296 sa nepouZije.

17. Podla § 296 CSP, spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit vSetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

18. Podla § 391 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak odvolaci sud zrusi
rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do ktorého pravomoci vec
patri. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

19. Je nesporné, Ze predmetny spor vznikol zo zmluvy uzatvorenej medzi obchodnikom pri vykone jeho
obchodnej ¢innosti a spotrebitefom. Ide o spotrebitelskd zmluvu a sporny vztah je potrebné posudit
podla ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, upravujucich problematiku spotrebitel'skych
zmlav.

20. Postupenie pohfadavky (cesia) spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela (postupcu, cedenta) vstupi novy veritel (postupnik, cesionar) na zaklade zmluvy uzavretej
medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom



sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pri
postupeni pohladavky nie je u¢elom zmena obsahu postupenej pohfadavky, ale zmena v osobe veritela.
Postiupenim pohfadavky sa diznikovo postavenie nemeni, najmd sa nembze zhorsit' jeho pravne
postavenie.

21. Sud viazany spravnym pravnym nazorom odvolacieho sudu sa zaoberal v prvom rade platnostou
postupenia pohfadavky na Zalobcu. Sud aj bez ndmietky procesnej strany je z iradnej povinnosti skumat’
vecnu legitimaciu procesnych stran.

22. Kedze zalobca nadobudol pohladavku uplatiovanid v predmetnom konani postupenim od
pbvodného veritela Slovenskej sporitelne a.s. v zmysle zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, pristupil sud ku
skimaniu, ¢&i boli dodrzané sprisnené pravidla postupenia pohlfadavky vzniknutej z bankového uveru v
zmysle § 92 ods. 8 vySSie citovaného zakona. Zodpovedanie tejto otazky je priamo spojené so skimanim
existencie aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

23. Dbkazna povinnost' splnenia podmienok je na Zalobcovi, ktory v danom pripade ¢o do splnenia
zékonnych podmienok neuniesol dékazné bremeno. Zalobcovi sa nepodarilo v konani preukazat,
Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky, pretoZe chyba preukazanie doruenia pisomnej vyzvy
na zaplatenie dlznych splatok minimalne do dispozi¢nej sféry Zalovaného, ktory aj keby tato vyzvu
neprevzal, avSak tato skutoCnost s ktorou su spojené dalSie pravne ucinky musi byt preukazana.
Zaroven sa sud zaoberal, &i takato vyzva na zaplatenie dlznych splatok pred zosplatnenim uveru
spifiala podstatu slova ,predchadzajica“ vyzva pred zosplatnenim Gveru Zalovanym a pred postipenim
pohladavky pdvodného veritefa na uhradu dlhu Zalovanym. Sud zistil, Zze Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca vyzval Zalovaného na zaplatenie diznych splatok dria 21.12.2009, avSak uver bol
zosplatneny v zmysle zmluvy az 20.3.2012, teda o cca 3 roky. Takuto vyzvu pred zosplatnenim Gveru
nemozno povazovat za predchadzajucu, aby doSlo k naplneniu slova ,predchadzajuca“ a taktiez si
nesplnil pravny predchodca Zalobcu svoju povinnost, aby vyzval Zalovaného na zaplatenie diznych
splatok pred postupenim pohfadavky pédvodného veritefa na Uhradu dlhu Zalovanym. Sud mal za to, Ze
nestaci len formalne predlozit Vyzvu na zaplatenie diznych splatok ako listinny dékaz bez toho, aby sud
nemal z Eoho posudit, &i bola doru¢end tato vyzva minimalne do dispozinej sféry Zalovanému na nim
uvedenu adresu.

24. Sud ma za to, ze Zalobca ma povinnost' pripojit k Zalobe vSetky listinné dbkazy a sud nema
povinnost vyzyvat' silnejSiu sporovu stranu zastupenu pravnym zastupcom s poukazom na § 291 CSP
na predkladanie listinnych dékazov v zmysle CSP pokial nejde o slab$iu stranu v predmetnom spore
a dékazné bremeno je na sporovych stranach okrem ustanovenych vynimiek. Dalej sid poukazuje na
skuto€nost, Ze Zalobca taktiez nepreukazal, Ze by Oznamenie o postupeni pohladavky bolo doru¢ené
Zalovanému predloZenim aspon postového podacieho harku ako aj pri Vyzve vzhfadom na to, Ze
spis nedisponuje Ziadnymi doru¢enkami, ktoré by preukazovali neprevzatie zasielky Zalovanym, resp.
uloZenia v odbernej lehote.

25. Postupenie pohlfadavky je pomerne beznym pravnym ukonom. Pokial sa v3ak cesia tyka bankovej
pohladavky z bankového produktu, ¢o bolo v konani naplnené, Ze iSlo o Zmluvu o splatkovom
Uvere, osobitny predpis dopifia zakonné pravidla pre platné postlpenie. Postlpit tak mozno bankovu
pohfadavku v tej Casti, ktora je po splatnosti, iba po doru€eni vyzvy na splnenie s tym, Ze vyzva musi
byt pisomna, vyzva musi byt zo strany banky a omeskanie trva viac ako 90 dni.

26. Zakon o bankach je vo vztahu k Obgianskemu zakonniku, lex specialis, preto v pripade, ak
ide o postupenie pohladavky bankou, platia primerané ustanovenia lex specialis pred vSeobecnou
upravou v OZ. Aby doslo k platnému postupeniu pohladavky z bankového uveru, musia byt podmienky
splnené kumulativne tak, ako boli vySSie uvedené. V pripade nesplnenia €o i len jednej z vysSie
uvedenych podmienok, je potrebné nazerat na postupenie bankovej pohladavky ako na odporujuce
zakonu a teda neplatné. Neplatnost’ postupenia bankovej pohladavky ma za nasledok nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory vedie k zamietnutiu Zaloby. Zalobca tieto podmienky,
najma predchadzajucu pisomnu vyzvu (pravneho predchodcu Zalobcu) Zalovanému, teda jej dorucenie,
nepredloZil, preto nenastalo platné postupenie tejto bankovej pohladavky, t.j. Zivého uveru, ktory nebol
platne ukonceny v zmysle § 39 OZ. Nebol preukazany ani pokus o doru€enie Zalovanému Vyzvy
Zalovanému (napr. doruenkou deklarujucou neprevzatie zasielky, poStovy podaci harok).



27. Pisomna vyzva musi byt klientovi banky preukazatefne dorucend, pretoze ide o zakladny a prvy
predpoklad pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej ¢asti na ind osobu. Ziaden takyto dékaz v$ak
Zalobca v konani nepredloZil. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/119/2013 s tym, Ze v prejednavanej pravnej veci mohlo déjst k postupeniu splatnych
splatok Zalovaného, s ktorymi bol v kvalifikovanom omeskani, avSak rozhodne musel byt splneny aj prvy
predpoklad pre platné postupenie a to pisomna vyzva banky. Pokial Zalobca toto v konani nepreukazal,
to znamena nepreukazal doru€enie pisomnej vyzvy banky Zalovanému, postupenie pohladavky z banky
na Zalobcu je neplatné.

28. Dalej sud uvadza, ze nemohlo dojst k platnému postipeniu pohladavky aj z toho dévodu, ze
identifikaéné &islo Zalobcu (postupnika) na Zmluve o postipeni pohladavky sa nezhoduje s ICO na
pisomnom Oznameni o postupeni pohladavky adresovanom Zalovanému. Ide o podstatny identifikacny
udaj pravneho subjektu.

29. Zmluva o postupeni pohladavky, ktora nespifia podmienky v zmysle zak. o bankach, je takyto
pravny ukon rovnako od pociatku neplatny pre nedostatok opravnenia zalobcu disponovat’ s uvedenou
pohladavkou, kedZe Zalobca sa nestal veritefom pohladavky voc&i Zalovanému zo Zmluvy o uvere, ktoru
ma nadobudnut z neplatnej Zmluvy o postupeni pohladavky. Pre nedostatok dispozi¢ného opravnenia
obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication s.r.o0. nakladat' s predmetom postupenia v ¢ase
uzavretia naslednej Zmluvy o postupeni pohladavok, je neplatna aj Zmluva o postupeni pohladavok.

30. Ustanovenie § 525 ods. 1 OZ zakazuje postupit okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by
sa zmenou veritela zmenil. Pohfadavky banky vocCi svojim klientom treba povaZovat prave za takyto
druh pohfadavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne spojené Specifické
povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona o bankach, ako
aj obsiahle bankové tajomstva. Tieto poziadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s
klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na inG osobu, ktora tymto poziadavkam
nepodlieha, sa tak podstatnym spdsobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritelom - postupnikom
a diznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom - postupcom (bankou) a diZnikom. Preto treba
principialne vychadzat z toho, Ze ust. § 525 ods. 1 OZ brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych
vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat mi¢anlivost’ o zalezitostiach diZnika.

31. Sud nemal dévod po pravnom posudeni neplatnosti postupenia pohladavky zaoberat sa dalSimi
vecnymi hmotnopravnymi skutocnostami z dévodu, Ze na strane Zalobcu neexistuje aktivhe vecna
legitimacia a teda nema pravo si uplatnit predmetny narok z dévodu, Zze neboli splnené podmienky v
zmysle Zakona o bankach a v zmysle vSeobecnych zakonnych ustanoveni OZ o postupeni pohladavky.

32.V takomto pripade nenastalo ani opravnenie Zalobcu na podanie Zaloby a domahania sa vyplaty dlhu
Zalovanym. Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby pre neunesenie ddkazného
bremena o splneni vSetkych podmienok platného postiupenia prava zo Slovenskej sporitelne a.s. na jeho
osobu tak, ako to vyZaduje ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach a § 525 OZ. Z vySSie uvedenych dévodov
sud zalobu v plnom rozsahu zamietol.

33. Vecna legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah ucastnika konania k prejednavanej veci a
ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. U&astnik
konania, ktory je nositefom subjektivheho prava z hmotnopravneho vztahu, ma aktivnu legitimaciu.
Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak navrhovatel preukaze,
Ze ma subjektivne pravo na plnenie od odporcu uplatnené v konani. Ak sa to v konani nedokaze,
sud Zalobu zamietne so zdverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bez ohladu na
pripadné zistenie, Ze nositefom aktivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktory ale v konani nevystupuje
ako Zalobca. O takyto pripad iSlo aj v prejednavanej veci, ked sud dospel k zaveru, Ze postupenie
pohladavky uplatnenej Zalobou bolo neplatné. Prave nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
mal vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania meritérneho rozhodnutia, ktorym sud Zalobu vodi
Zalovanému zamietol.

34. Sud poukazuje aj na procesnu povinnost Zalobcu, Ze tento je povinnyvpripojit’ k Zalobe dbkazy,
ktorych povaha to pripusta. Dékazy ktoré strana nemdze pripojit iba oznaci. Zalobca v tomto spore nie



je slab3ou stranou, kde v prospech spotrebitela sud uplatriuje zasadu vySetrovaciu, teda materialnu
pravdu.

35.V pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym nazorom prvostuprfiového sudu tykajuceho sa
dorucenia vyzvy, a zmeny obsahu zavazku, sud taktiez na zaklade pokynov odvolacieho sudu vykonal
dokazovanie ¢o do existencie uplatneného naroku vyplyvajuceho zo Zmluvy o splatkovom uvere a zo
Zmluvy o postupeni pohladavky.

36. Sud dospel k nazoru, Ze Zalobca si v konani uplatiiuje pohladavku az vo vyske 3.299,- eur s
prislusenstvom napriek tomu, Ze predmetom postupenia pohladavky v zmysle Zmluvy o postupeni
pohladavok &. XXXX/XXXX/CE bola postupena pohladavka voci Zalovanému, iba v sume 2.273,63 eur.
Na vyzvu sudu, aby Zalobca Specifikoval rozdiel postupenej pohladavky z pravneho predchodcu a to
sumy 2.273,63 eur a sumy 3.299,- eur, ktora predstavuje predmetny narok, uviedol, Ze dlh Zalovaného
je vycisleny ku driu 18.9.2017, ktory pozostaval z istiny vo vy8ke 1.301,79 eur a prisluSenstva vo vySke
1.997,21 eur. Zalobca dalej uviedol, Ze z predloZenych listinnych dékazov a to z Dohody o splatkach
zo diia 28.9.2017 vyplyva, Ze Zalovany si bol vedomy, Ze jeho dlh vyplyvajuci zo Zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 21.3.2007 sa az do uplného splatenia uroci 18,40 % ro¢nym urokom a
8 % rocnym urokom z omeskania z neplatnej ¢asti. Rozdiel medzi sumou 3.299,- eur - Zalovana suma
vyCislena ku diu 18.9.2017 a sumou 2.273,63 eur, sumou postupenou na Zalobcu, vyc&islenou ku driu
25.9.2014 predstavuje prislusenstvo vo vySke 1.025,37 eur a to 18,40 % ro¢ny urok zo sumy 1.301,79
eur od 26.9.2014 do 18.9.2017 (714,65 eur) a 8 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.301,79 eur od
26.9.2014 do 18.9.2017 v sume 310,72 eur.

37. Sud uvadza, Ze tak, ako odvolaci sud poukazal vo svojom rozhodnuti, stotoznil sa s pravnym
nazorom sudu |. stupfia, Ze Dohoda o uznani dlhu je neplatna, pretoze z vykonanych dbkazov a
teda aj z vysluchu procesnej strany Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany nemal volu uznat dlh, pretoze
jeho véla smerovala len k Dohode o splatkach, nie k Dohode o uznani dihu. Zalobca, aj keby mal
narok vyplyvajuci zo Zmluvy o poskytnutom uUvere a vzhladom na to, Ze ide o spotrebitefski zmluvu,
Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vySke 763,46 eur (23.000,- Sk) a do splatnosti Uveru zaplatil Zalovany
sumu 437,24 eur, ¢o vyplyva z listinného dékazu na €.l. 41 sudneho spisu. Sud uvadza, Ze len zmluvny
urok predstavoval sumu 971,64 eur, Co vyplyva zo Specifikacie postupenej pohladavky, ktora bola
sucastou Zmluvy o postupeni pohladavky (na €.I. 110 sudneho spisu). Sud poukazuje, Ze len Urok
predstavoval vy8Siu sumu, ako poskytnuta istina Zalovanému, teda narok, ktory si uplatfiuje Zalobca, je
astronomicky vysoky.

38. Zmluvny urok z poskytnutého uveru vo vyske 18,40 % z istiny 1.301,79 eur, zalobcovi od 26.9.2014
do 18.9.2017 nepatri. Ide o zmluvny urok, ktory si uplatfiuje po zosplatneni tveru 20.3.2012 a minimalne
na tento kapitalizovany zmluvny urok nema Zalobca narok. TaktiezZ sumu 971,84 eur ako zmluvny Urok
Zalobca nijako nedpecifikoval. Tato suma je nepreskumatelna a nie je jasné, ako k takejto sume dospel.
39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. V konani bol uspesny Zalovany avsak trovy konania si neuplatnil ani nevyplyvali zo spisu, preto sud
nepriznal UspeSnému Zalovanému nahradu trov konania.

41. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



